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Einleitung. 


IN  dem  10.  Gesang  seines  „Paradiso"  hat  Dante  dem  ge- 
schlossenen Kranze  seliger  Gottesgelehrten  einen  Mann 
eingegliedert,  den  Thomas  von  Aquin,  des  Reigens  Chorführer, 
in  gross  gefiihrten  Strichen  also  zeichnet: 

„Und  der,  von  dem  dein  Blick  zu  mir  zurückkehrt, 

ist  eines  Geistes  Leuchte,  dem  in  ernsten 

Gedanken  allzuspät  das  Sterben  vorkam. 

Das  ew'ge  Licht  Sigers  ist  solches,  der,  einst 

Vorlesung  haltend  in  der  Haimenstrasse, 

Durcli  Schlüsse  dartat  manch'  missfällige  Wahrheit. 

(Parad.  X.  133—137.) 

Von  dieser  Stelle  ist  die  Forschung  über  Sigers  Person 
ausgegangen.  Die  Angaben  flössen  spärlich.  Sorgfältig  prüfend 
wurde  darum  auch  das  bescheidenste  gesammelt.  Mau  war 
auf  den  Namen  in  verschiedenem  Zusammenhange  gestossen 
und  fand  sich  bald  einem  Siger  schlechthin,  wie  ihn  Dante 
kennt,  bald  einem  Siger  mit  dem  Zunamen  „von  Courtrai" 
oder  „von  Brabant"  gegenüber. 

Der  Biograph  und  Schüler  des  hl.  Thomas,  Tocco,  er- 
zählt von  einem  Siger,  der  mit  Wilhelm  von  St.-Amour  (12r)5) 
am  Kampfe  gegen  die  Bettelorden  lel)haften  Anteil  genommen. 
Ganz  ähnlich  ist  der  Untergrund,  von  dem  sich  der  „Siger" 
Durantes  in  seinem  „il  fiore"  abhebt.  Der  Streit  hat  nach 
ihm  mit  einem  für  den  Leidensgefährten  Wilhelms  traurigen 
Ausgange  abgeschlo.ssen.  Durch  eine  Entscheidung  des 
Kardinalhigaten  Simon  de  Brie  von  127.")  werden  wir  eben- 
falls mit  einem  Siger  bekannt  gemacht. 
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In  einem  nocli  früheren  Aktenstück  desselben  Legaten 
von  1266  hatte  er  von  einem  Siger  von  Brabant  gesprochen. 
Pierre  Diibois  stellt  sich  uns  in  seiner  um  1305  verfassten 
Schrift  „de  recuperatione  terrae  sanctae"  als  begeisterten, 
ehemaligen  Schüler  eines  Siger  von  Brabant  vor. 

Dagegen  war  Delisle  auf  eine  Schenkungsurkunde  ge- 
stossen,  die  von  einem  im  Jahre  1341  verstorbenen  Siger 
von  Courtrai  stammte.  Diesen  Namen  fand  man  auch  in 
Büchern  der  Nationalbibliothek  in  Paris  eingezeichnet.  Der 
Donator  hatte  ihn  getragen.  Wieder  einem  Siger,  Dekan 
von  Courtrai  um  1258,  war  Kervyn  de  Lettenhove  auf  die 
Spur  gekommen. 

In  der  Pariser  Nationalbibliothek  hatte  man  ein  Ver- 
zeichnis von  Schriften  entdeckt,  von  denen  die  eine  einem 
Siger  von  Courtrai,  zwei  andere  einem  Siger  von  Brabant 
zugesprochen  wurden.  Ebenso  weiss  Echard  neben  einem 
Siger  von  Courtrai,  Zeitgenossen  des  Thomas  und  Gefährten 
Roberts  de  Sorbone,  zugleich  von  einem  Siger  von  Brabant 
zu  berichten,  der  wegen  Verdachtes  der  Häresie  von  dem 
Inquisitor  Frankreichs  im  Jahre  1277  gesucht  wurde  und 
Lehrer  an  der  Pariser  Hochschule  war. 

Endlich  bergen  der  Schatz  der  Nationalbibliothek  von 
Paris  und  die  Bibliothek  des  Dominikanerkonventes  in  Wien 
6  Schriften,  die  in  den  Manuskripten  als  Produkt  eines  Siger 
von  Brabant  ausdrücklich  bezeichnet  werden.  Die  zwei  wich- 
tigsten unter  ihnen  „de  anima  intellectiva"  und  „de  eternitate 
mundi'\  liegen  in  doppelten  Exemplaren  auf.  Die  zwei  Hand- 
schriften von  der  „anima  intellectiva"  sind  in  der  Pariser 
Nationalbibliothek,  von  dem  Werkchen  „de  eternitate  mundi" 
besitzt  die  Pariser  Nationalbibliothek  und  die  Dominikaner- 
bibliothek in  Wien  jede  ein  Exemplar. 

Die  Schriften  betiteln  sich  also: 

1.  Impossibilia  Sygeri  de  Brabancia  (Paris ,  bibl.  nat. 
lat.  16  297  fol.  106;  im  Registrum  auf  fol.  262  an- 
gegeben als :  item  impossibilia  sygeri  de  brabancia.) 
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2.  Quedam  cleterminatio  Sygeri  magni  de  Brabancia  de 
eternitate  mundi,  si  qua  sit.  (Dieser  Titel  nach  dem 
am  Ende  des  ms.  stehenden  Registrum  aus  d.  14.  Jahrh. : 
bibl.  nat.  Paris,  lat.  16  222.  —  Das  nämliche  Registrum 
weiss  auch  von  einer  „summa  modorum  signilicandi 
m.  sygeri  de  brabancia",  von  der  man  nur  den  Titel 
kennt.  —  Das  Werk  „de  eternitate  mundi"  ist  in 
einem  2.  Exemplar  noch  vorhanden :  Paris,  bibl.  nat. 
lat.  16  297.) 

3.  Incipiunt  questiones  naturales  Ordinate  a  magistro 
Sygero  de  Brabancia.  (Paris,  bibl.  nat.  lat.  16  133 
auf  fol.  33.) 

4.  Incipiunt  questiones  de  anima  intellectiva  ordinate 
a  magistro  Sygero  de  Brabancia.  (Paris,  bibl.  nat. 
lat.  16  133.  Das  Werk  beginnt  auf  fol.  58  mit  dieser 
Überschrift.  —  Ein  2.  Exemplar,  Wien,  Dominik.- 
Bibl.  n.  120.) 

5.  Incipiunt  questiones  logicales  ordinate  a  magistro 
Sigero  de  Brabancia.  (Paris,  bibl.  nat.  lat.  16  133 
auf  fol.  58.) 

6.  Questio  determinata  a  magistro  Sigero  de  Brabancia, 
utrum  haec  sit  vera:  homo  est  animal  nullo  homine 
existente.  (Wien,  Dominik. -Bibl,  n.  120.  —  Das 
Werk  figuriert  dort  mit  diesem  Titel  an  6.  Stelle.) 

7.  Eine  Sammlung  nicht  edierter  Sophismen  „magistri 
Segeri  de  Brabancia"  in  einer  fragmentarischen  Hand- 
schrift des  Vatikanischen  Archivs. 

Die  Impossibilia  hatte  Bäumker  zum  erstenmal  im 
Jahre  1898  herausgegeben.  (Ci.  Bäumker:  die  Imposs.  d. 
J^iger  v.  Brab.,  in:  Beitr.  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  Mittel.  11.  Bd. 
6.  H.  Münster  \Hi)6.) 

Die  fünf  übrigen,  von  der  Sammlung  an  7.  Stelle  also 
abge.sehen,  waren  durcii  Mandonnet  (P.  Mandonnet:  Siger  de 
Brabant  in:  Collectanea  friburgensia  fasc.  Vlll.  Fribourg 
(Suissel  1890.)  im  Jahre  1899  der  Öllentlichkeit  zugänglich 
gemacht  worden. 
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Dass  Siger  von  Brabant  der  Autor  dieser  6  Schriften 
sei,  geben  die  Manuskripte  deutlich  zu  erkennen.  Bezüglich 
der  Impossibilia  hatte  Bäumker  die  Ansicht  verfochten,  dass 
die  Lösungen  der  erhobenen  Schwierigkeiten  nicht  derselben 
Hand  angehörten,  von  der  die  Einwürfe  herrührten.  Der 
Gelehrte  hatte  noch  keine  Einsicht  nehmen  können  in  die 
um  ein  Jahr  später  erschienenen,  übrigen  Werke  Sigers,  in 
denen  sich  die  gleichen  Anschauungen  aufdrängen,  von  denen 
die  solutiones  der  Impossibilia  durchsetzt  sind. 

So  viel  sich  nun  auch  nach  den  kümmerlichen,  lüsto- 
rischen  Daten  über  Sigers  Persönlichkeit  mag  festlegen  lassen, 
ein  zuverlässiges  Urteil  über  Siger  von  Brabant  und  seine 
philosophische  Richtung  gestatten  sie  uns  nicht.  Sicheren 
Anhalt  dazu  werden  wdr  nur  aus  den  Schriften  des  Brabanter 
Gelehrten  gewinnen.  Entschieden  die  bedeutendste  ist  seine 
anima  intellectiva.  Von  der  klaren  Sichtung  des  geschicht- 
lichen Lebens,  aus  dem  sie  entstanden,  von  der  Frage  über 
die  Zeit  ihres  Erscheinens,  ob  noch  zu  Lebzeiten  oder  erst 
nach  dem  Tode  des  Aquinaten,  überhaupt  von  dem  ganzen 
Kranz  von  Problemen,  der  sich  um  dies  Werk  schlingt,  muss 
ich  hier  leider  vorläufig  Abstand  nehmen.  In  den  Mittel- 
punkt unserer  Aufmerksamkeit  rücke  ausschliesslich  und  einzig 
die  Schrift  selbst,  als  deren  Verfasser  von  den  Dokumenten 
unzweifelhaft  Siger  von  Brabant  namhaft  gemacht  ist.  Be- 
sonders auf  dieses  Werk  hin  wurde  Siger  von  Mandonnet  als 
Averroist  gebrandmarkt.  Während  jedoch  Mandonnet  den 
Lehrer  der  Pariser  Hochschule  an  die  Spitze  des  averroistischen 
Heerbannes  stellt ,  haben  seltsamerweise  die  Forschungen 
Bäumkers  ein  gegenteiliges  Resultat  gezeitigt.  In  den  Lösungen 
zu  den  impossibilia,  deren  teilweise  Identität  mit  den  aus 
Sigers  Feder  geflossenen  quaestiones  naturales  Mandonnet  zu- 
geben muss,  hat  Bäumker  in  keiner  Weise  averroistische 
Züge  entdecken  können.  Sie  zeigten  ihm  nur  einen  treuen 
Anhänger  der  albertinischen  Scholastik.  Eine  gründliche 
Durcharbeitung  der  anima  intellectiva  wird  nun  klärende 
Wirkung  nach  beiden  Seiten  bringen  müssen. 
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Aber  schon  an  sich  ist  es  von  hervorragend  wissen- 
schaftlichem Interesse,  die  Ideen  Sigers  vom  denkenden  Nus 
auf  ihren  Zusammenhang  mit  den  herrschenden,  philosophischen 
Strömungen  zu  prüfen. 

Sigers  quaestiones  de  anima  intellectiva  (Mandonnet: 
Siger  de  Brabant,  Anhang,  an.  int.  S.  87)  kündigen  sich  in 
10  Kapiteln  an.  Das  10.  Kapitel  hat  aber  Siger  nicht  mehr 
geschrieben.  Er  hat  seine  Arbeit  so  aufgefasst,  dass  er 
nicht  selbst  Ausgehecktes,  sondern  nur  Ansichten  bewährter 
Philosophen  vortragen  wollte.  (Ebd.  an.  87.)  In  Wirklichkeit 
hören  wir  ihn  eigentlich  nur  von  Aristoteles  sprechen.  Neben 
diesem  wird  noch  am  öftesten  von  ihm  Themistius  angerufen. 
Der  Kommentator  ist  nur  zweimal  genannt,  Moses 
Maimonides  einmal. 

Das  Elaborat  zerfällt  in  zwei  Teile,  in  einen  vor- 
bereitenden und  allgemeinen  von  der  Psyche  im  allgemeinen, 
und  in  den  hauptsächlichen  und  besonderen  vom  denkenden 
Nus.  Der  erste  umfasst  die  zwei  einleitenden  Kapitel.  Er  setzt 
sich  fast  aus  lauter  wörtlichen  Ausschnitten  aus  den  Büchern 
de  anima  des  Stagiriten  zusammen.  Den  Kern  des  Ganzen 
behält  aber  der  2.  Teil.  Auf  ihn  musste  denn  auch  natur- 
gemäss  von  uns  das  Hauptgewicht  gelegt  werden. 


Die  Lehre  von  der  Psyche  im  allgemeinen. 

Der  Begriffserklärung  eines  Gegenstandes  hat  dessen 
scharfe  Umgrenzung  voraufzugehen.  Sichere  Linien  müssen 
das  Feld  kenntlich  machen,  soweit  es  noch  der  gedanklichen 
Zerlegung  unterstellt  sein  soll,  und  von  wo  an  es  nicht  mehr 
ihr  zugehört.  Siger  beginnt  daher  mit  deutlicher  Fixierung 
dessen,  was  mit  dem  Worte  „Seele"  von  uns  verbunden  zu 
werden  pflegt 

Ist  ein  Körper  beseelt,  so  lebt  er.  Dem  Grunde  seiner 
Lebenstätigkeit  geben  wir  den  Namen  „Seele".  (Mand.  Anh. 
an.  88,  10):  ;,nomen  animae  debemus  intelligere  illud,  quo 
corpus  animatum  vivit."  Gerade  nach  dieser  immanenten 
Betätigung  ordnet  Aristoteles  die  Körper,  an.  IL  1.  412. 
a.  13:  T(üv  Ö€  (pvGr/,iov  xa  asv  ^eyei  Uorjv,  ra  d'  ovx  ty^ei,  Sie 
scheidet  das  Beseelte  vom  Seelenlosen,  an.  IL  2.  413.  a.  21: 
Xeyof,iev  ovv  . .  .  6icooioi}ai  t6  k'iupvxov  tov  diffixov  rot  ^f^v.  Siger 
verbindet  beides  und  schreibt  (M.  A.  an.  88,  11):  „ani- 
matum enim  ab  inanimato  distinguitur  in  vivendo,  per  hoc 
scilicet,  quod  corpus  animatum  vivit,  inanimatum  non  vivit." 
Die  Lebensakte  zeichnen  sich  aus  durch  grosse  Mannigfaltig- 
keit. In  gedrängter  Kürze  zählt  Aristoteles  sie  auf  in  an.  IL 
2.  413.  a.  22:  Trleoraxcog  de  tov  Crjv  XeyofAavov,  vmv  tv  ti 
TOVTiov  epvTcaQXjj  f.toi'oVj  Lriv  avzo  cpauev,  oiov  rovg,  moO^t^otg, 
yJrrjo'ig  ymI  OTaaig  i]  ymtcc  tottov,  ert  y,ivf]Gig  t  z«ra  rgocptp' 
ymI  (f^ioig  T€  vmI  av^ijoig.  Es  ist  die  gleiche  Stufenfolge, 
der  wir  bei  Siger  begegnen.  (M.  A.  an.  88,  13):  „vivere 
autem  corporis  animati  dicimus  nutriri,  augeri,  generare  per 
decisionem  seminis,  sentire  ut  videre  et  audire,  appetere, 
intelligere,  moveri  secundum  locum,  ex  se  non  ab  extrinseco. 
Unde  quodcunque  predictorum  insit  alicui  corpori,  ipsum  vivere 
dicimus   et   animatum."     Das  alles  sind  seelische  Vorgänge, 
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es  sind  Wirkungen  eines  im  beseelten  Körper  liegenden 
Prinzips,  das  wir  Seele  heissen.  (M.  A.  an.  88,  17.):  „Et 
anima  est,  quae  est  predictorum  principium  et  causa  in  cor- 
poribus  animatis,"  Oder  mit  den  eigenen  Worten  des  Philo- 
sophen, an.  II.  2.  413.  b.  10:  vZv  d' errl  toöovtov  eiQi^o&co 
Liovov,  OTi  iariv  /;  ipvyj]  tlov  elgr^uevcov  tovtcov  ccQxrj  .  .  .;  u. 
an.  II.  2.  414  a.  12 :  rj  il'i'xr]  de  tovto  u)  Lcuj^iey  Kai  alod-a- 
voLie&a  /ML  dictvooviied-a  Tcqvncog.  Freilich  kann  unter  Leben 
auch  das  Sein  der  lebenden  Wesen  befasst  werden.  (M.  A. 
an.  88,  23):  „vivere  viventibus  est  esse."  Aber  gebraucht  auch 
der  Stagirite  den  Ausdruck  (an.  IL  4.  415  b.  13):  to  de 
tf^v  Toig  LcuoL  TO  elval  eoviv,  das  Leben  im  gewöhnlichen  und 
nächstliegenden  Sinne  sind  ihm  doch,  ebenso  wie  Siger,  die 
Lebensfunktionen  geblieben. 

Unverzüglich  geht  nun  Siger  auf  die  aristotelische  Defi- 
nition von  der  Psyche  und  ihre  Begründung  über.  an.  IL 
1.  412.  a.  27 :  ÖLO  il'iyj]  ioviv  erzelexeia  ri  TtQwzr^  ocouarog 
(fior/.ov  dvvdjuei  uoi^v  t%ovTog.  Siger  überträgt  (M.  A.  an.  89, 2): 
„anima  est  actus,  forma  seu  perfectio,  primus  corporis 
naturalis  vivere  potentis."  Es  ist  richtig,  die  Form  oder 
Entelechie  wird  von  Aristoteles  des  öfteren  mit  einer  Hin- 
ordnung auf  die  Tätigkeit  als  ivegyela  aufgefasst.  Die  erste 
Entelechie  erscheint  dann  als  erste  Energie.  Ist  nun  die 
Psyche  erste  Ursache  der  Lebensakte  (an.  IL  2.  414.  a.  12), 
dann  kann  daraufhin  füglich  Siger  (Ebd.  an.  89,  11)  der  Psyche 
den  Entelechiecharakter  zusprechen.  Was  sollte  auch  anders 
für  sie  übrig  bleiben?  Sie  ist  nicht  das  zusammengesetzte 
Ganze.  Der  Philosoph  sagt  ja:  i]  il'iyJi  dt  tovto  o)  uof.iei' 
(an.  414.  a.  12);  sie  ist  also  nicht  das,  was  lebt.  Sie  ist  auch 
nicht  der  Körper,  an.  IL  1.  412.  a.  16:  tjcel  (Y  iori  yjd 
ooJLia  Toini'de,  r^^h^  7^^Q  'h.^^',  ^^'^'  ^*'  ^''y  '^o  aioua  ijny)).  Und 
drei  Dinge  kannte  nur  der  Stagirite.  an.  IL  1.  412.  a.  6: 
/Jyofjtv  dtj  yevog  ev  ti  Ttiiv  ovnov  Tr^v  ovoiar,  Tavztjg  ()i  to 
fiiv  ojg  vlrjVf  o  Aaii  aizo  (.liv  otz  tOTi  toÖe  ti,  tregov  de 
uoQffi^p  y.ai  tl öog,  y.aO-'  TjV  i;()/y  XtyezaL  Todi-  ii,  /mi  iqitoi'  to 
i'A  TovviDv.     Wir  müssen  darum   dem   Lehrer   von   Paris  zu- 
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stimmeil:  „relinquitur  ergo  per  dictum,  quod  sit  actus  et 
forma  cori)oris."  (Ebd.  an.  89,  16)  Der  Psyche  musste  die 
Aufgabe  der  Form  zufallen.  Thomas  gelangt  zum  gleichen 
Resultat  durch  den  nämlichen  Beweisgang.  Comment.  in  an. 
(Rom  1570)  S.  16  K:  „Sic  igitur  cum  sit  triplex  substantia, 
sc.  compositum,  materia  et  forma,  et  anima  non  est  ipsum 
compositum,  quod  est  corpus  habens  vitam,  neque  est  materia, 
quae  est  corpus  subiectum  vitae,  relinquitur  .-.  .,  quod  anima 
sit  substantia  sicut  forma  vel  species  talis  corporis  ..." 

Unter  dem  „trw/m"  der  Definition  möchte  Siger  die  „i'A//' 
verstehen.  (M.  A.  an.  89,  18  u.  22):  „ita  quod  animam 
esse  actum  corporis  est  eam  esse  actum  materiae  corporalis." 
Es  erweckt  den  Anschein,  als  ob  Aristoteles  auch  selbst  nicht 
anders  gedacht  hätte.  Denn  er  lässt  sich  über  das  „aw.««" 
also  aus  (an.  II.  1.  412.  a.  17);  ov  yaq  egtl  tiov  y.ad^'  vTtov.ei- 
jiievov  xo  oojLia,  jualkov  ö'  cog  v7io'Aeif.iEvov  v.al  vXv-.  Aber 
seine  Definition  nennt  die  Psyche  hxEkiytia  acj/mroc.  Und 
dazu  bemerkt  Themistius  de  an.  F.  (S.  42.  n.  32.  Berlin  1899): 
Tox)  Cmyüoq,  ovv  i]ör^  xal  xov  ovxio  Lrjv  dvva^itvov  cog  ivveXexeia 
TiQOJTrj  /;  Wvyj^,  zovzov  de  tjv  zo  Gvrdszov  Kai  zb  eS.  af-icpolv^ 
OTtSQ  ovöir  aklo  eozlv  ])  zb  Cojov  za  yaq  el'di]  ylvezai  {.lev 
ev  zfi  vli],  Ol'/,  EGZL  öe  el'drj  zrjg  vkr^g,  oXka  zou  ovv&ezov 
Gegen  die  Auffassung  des  Themistius  kehrt  sich  Siger. 
(M.  A.  an.  89,  18):  „Cum  forma  sit  diffinienda  per  suam 
materiam,  non  per  substantiam  compositam,  ut  dicit  Themistius. " 
Thomas  hat  der  Denkweise  des  Themistius  den  Vorzug  ge- 
geben. Comment.  in  an.  S.  16  J:  „Non  ergo  sie  est  intelligen- 
dum,  quod  anima  sit  actus  corporis,  et  quod  corpus  sit  eins 
materia  et  subiectum,  quasi  corpus  sit  constitutum  per  unam 
formam,  quae  faciat  ipsum  esse  corpus,  et  super veniat  ei 
anima  faciens  ipsum  esse  corpus  vivum,  sed  quia  ab  anima 
est  et  quod  sit  et  quod  corpus  sit  et  quod  sit  corpus  vivum." 

Die  Psyche  als  schlichte  Entelechie  würde  noch  zu 
vielen  Möglichkeiten  freien  Spielraum  lassen.  Nicht  bloss 
die  Betätigung,  auch  eine  vorhandene  Tauglichkeit  zu  ihr 
verdient  in   den   Augen  Sigers    zur   Entelechie    geprägt   zu 


—     17     — 

werden.  (M.  A.  an.  89,  23.)  Nun  ist  die  Seele  Perfection 
des  beseelten  Körpers  im  Schlafe  ebensowohl  wie  im  wachen 
Zustande.  (Ebd.  an.  89,  25.)  Im  Schlafe  ist  aber  eine  ganze 
Eeihe  von  Lebensfunktionen  ausgeschaltet.  Ist  darum  die 
Psyche  Entelechie,  dann  werden  wir  sie  uns  nicht  als  Tätig- 
keit, sondern  eher  als  eine  gewisse  Tüchtigkeit  dazu  vor- 
stellen müssen.  (Ebd.  an.  89,  28.)  Die  Entelechie  als  Tüch- 
tigkeit oder  habitus  verhält  sich  indessen  zur  Entelechie  als 
Wirksamkeit  wie  das  zugrunde  Liegende  zum  Begründeten, 
wie  das  frühere  zum  späteren.  Siger  hält  dafür,  dass  dieser 
Erwägung  von  Aristoteles  in  seiner  Definition  der  Psyche 
durch  die  nähere  Bestimmung  zur  „ersten  Entelechie"  Aus- 
druck gegeben  wurde.  (Ebd.  an.  90,  5.)  Die  ganze  Über- 
legung ist  von  Siger  ohne  viele  Veränderung  aus  Aristoteles 
herübergenommen.  Man  prüfe  nur  an.  IL  1.  412.  a.  21 :  toiovtov 
aga  otouaiog  evztXiyeia.  avrt^  de  keyezaL  öixcog,  i]  jtiiv  cog 
STiiOTr^ur^,  i^  ö'  log  t6  d^Eioqelv  (faveqov  ovv  otl  log  eTtiorf^t^ir]' 
tv  yaq  tv)  iJiaqyeiv  zr^v  U'i'/rjv  /.al  vTtvog  /ml  iyQr^yoQOig  eoiiv^ 
aydloyop  d'  /;  uev  eyQiy/oqoig  zo)  d^ecogelv,  6  J'  vitrog  ziTj  eyetv 
Mxi  fit]  tveqyeiv.  Trqozlqa  öa  z)]  yereoei  ItcI  zov  aviov  r;  l7tiGzi](.ii], 
dio  ipvy,t]  ioTip  Irre/Jxeia  t^  tcoojci]  ocouazog  q^iai'AOv  dvvai.iei 
Cioi^v  e'xoi'zog.  Dazu  macht  Siger  allerdings  noch  eine  Unter- 
scheidung, auf  die  von  Aristoteles  und  seinen  Kommentatoren 
hier  nicht  hingewiesen  wurde.  Er  teilt  erworbene  Tüchtig- 
keit von  angeborener.  Die  erstere  gehe  nicht  sämtlichen 
Akten  voraus,  wie  die  letztere,  sondern  werde  von  ähnlich 
gearteten  hervorgerufen,  wie  es  jene  sind,  die  aus  ihr  das 
Entstehen  haben.  (Ebd.  an.  90,  9.)  Die  Natur  der  Psyche 
dürfe  man  nun  mehr  mit  angeborener,  als  mit  erworbener 
Fertigkeit  zusammenbringen.  (Ebd.  an.  90,  12.)  Dem  lässt 
Siger  eine  Bemerkung  folgen,  die  in  Themistius  ihren  Urheber 
hat.  Während  die  Psyche  als  Prinzip  des  sensitivintellektiven 
Lebens  und  der  Selbstbewegung  durchaus  nicht  das  Bild  einer 
stets  wirkenden  Fertigkeit  gfnvähre,  erschienen  im  vegetativen 
Teile  Wirksamkeit  und  Fertigkeit  völlig  von  einander  un- 
trennbar.    Ebd.  an.  90,  14:   „Et  est  attendendum,  ((uod  licet 
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anima  secundum  potentiara  eius  sentiendi,  intelligendi  et 
movendi  inveniatur  esse  actus  corporis  in  liabitu  sive  in 
operatione,  tarnen  anima  vegetativa,  cuius  opus  est  uti  ali- 
mento,  semper  invenitur  esse  actus  corporis  secundum  post- 
remam  perfectionem,  cum  semper  operetur  in  sompno  et  in 
vigilia."  Damit  geht  parallel  Tliemistius  de  an.  r.  S.  41.  n.  14 
(Berolini  1899):  all'  Iy.üvo  ye  e7riG7,e7TTeov  orav  yaq  ngog- 
Scüf^iev  Tfi  evTelexeia  xr^  TiQcovrjp,  f^irjTtOTS  ttjv  fxev  uXh^v  ipvyjiV 
6  Xoyog  7teQiXai.ißavt],  tyjv  d^qeftrL/.r^v  de  ot/.Lxi '  hi  tAsivr^g 
yaq  ov  ytoQileTai  rj  f-'^ig  Tfjg  eveqyeiag.  rj  ortov  /.liv  ij  ivegyeia, 
TtdvTcog  ymI  tj  €^ig,  ...ojrov  de  ij  f-'^ig,  ov  navztog  /,al  v^  evegyeia, 
cÖgts  6  TTQcoTriV  evveX^yeiav  OQitof.ievog  tyjv  il'uyjjv  ajtäoag  rag 
dvvat.ieig  TreQiXa/Lißavei.  Iv  yaQ  xolg  vnvoig  tcov  (.lev  7]  e'^ig 
eorl  /,i6vt]^  Ttjg  &Qe7iTr/S^g  de  f^iera  Tijg  e^ecog  tj  iveQyeia. 

Die  Psyche  ist  also  Entelechie,  sie  ist  erste  Entelechie 
und  zwar  erste  Entelechie  des  Körpers.  Aber  auch  den 
Körper  hat  Aristoteles  in  zweifacher  Weise  näher  bestimmt. 
Siger  will  zunächst  Aufklärung  schaffen,  warum  das  „aw^a" 
der  Definition  durch  das  ,,q^vor/,6v''  eingeengt  worden.  Das 
lasse  uns  den  Substanzcharakter  der  Psyche  ins  Bewusstsein 
treten,  (Ebd.  an.  90,  19 — 29).  Man  müsse  aber  den  Körper, 
wie  er  der  Verarbeitung  durch  die  Kunst  vorausgehe,  aus- 
einanderhalten vom  Körper,  zu  dem  er  unter  dem  Einfluss 
der  Kunst  geworden  ist.  Die  Form,  welche  der  Körper  von 
der  Kunst  empfängt,  erwirbt  er  zu  seiner  Natur  hinzu. 
Neben  ihr,  ja  vor  ihr  besitzt  er  bereits  eine  Form,  die  ihn 
zu  dieser  Natur  bestimmt.  Mit  dem  Verluste  der  Kunstform 
büsst  er  nicht  das  mindeste  ein  in  seiner  Natur.  Es  bleibt 
ihm  darnach  der  Name  und  die  Definition,  die  er  vorher  hatte. 
(Ebd.  an.  90,  23.)  Eine  Form,  durch  die  nur  eine  Ver- 
änderung an  der  Natur,  nicht  die  Natur  selbst  zustande 
kommt,  ist  nicht  erste  Form,  sie  setzt  eine  andere  voraus. 
Das  aristotelische  Beispiel  von  der  Beilform  bringt  das  recht 
deutlich  zur  Veranschaulichung.  (Ebd.  an.  90,  25.)  Entfernt 
man  aber  vom  Körper  die  Psyche,  so  nimmt  man  ihm  seine 
Natur.    Definition  und  Name  schwindet.    Nun  wird  die  Form, 
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von  der  das  ocof.ia  (pvoi/.ov  seine  (pvatg  hat,  notwendig  die 
Signatur  eines  Ersten  tragen.  Sie  ist  nicht  hinzukommendes 
oder  accidentelles  Sein,  sie  ist  Substanz.  Die  Psyche  wird 
also  Substanz  sein  müssen.  (Ebd.  an  90,  29.)  Der  Umschlag 
in  der  Bedeutung  des  Wortes  ötoiia  bei  Siger  ist  bemerkens- 
wert. Vorher  hat  es  für  \'h]  gegolten,  jetzt  nimmt  es  Siger 
kurzerhand  für  das  durch  die  Form  konstituierte  Ganze. 
Am  Paradigma  vom  Beile  hatte  wirklich  der  Stagirite  den 
Sigerschen  Grundgedanken  durchgeführt,  freilich  in  etwas 
anderer  Form.  an.  II.  1.  412.  b.  g:  ytaOolov  f.iev  olv  eigi^xaL 
TL  ioTiv  ?)  xl'vyr '  ovoia  yccQ  ?;  /mtcc  töv  ?.6yov.  tovto  ds  t6 
TL  i]v  eipai  Tti)  TOiojöl  oomavi^  y,a&(X7i€Q  sl  tl  ztov  o^yävtov 
(fiöi'AOV  r^v  OiOfAa^  olov  itelev.vq'  i]v  (.lev  yag  av  t6  TTeXi/^Ei 
eivai  t]  ovoia  avxov,  '/ml  )]  ^^vJ]  tovto'  ycoQiGd^eiotjg  yag 
zavTTjg  ovY,  av  evL  TreXe/vg  rjv,  dl?^'  i]  of-icovcucog.  vuv  d'  eövl 
TtiXev.vg'  ov  yaq  tolovtov  öoniarog  t6  tl  r.v  eivaL  vml  6  Xoyog 
h  ^^7.K^  öAAa  (fvor/.ou  toioiÖi  eyovTog  agyr^r  y.ivt]oecog  vml 
OTaoeojg  ev  eavToJ. 

Die  Erklärung  des  Aquinaten  hält  sich  in  der  Nähe  der 
von  Siger  gegebenen.  Comment.  in  an.  lib.  IL  S.  16.  F: 
„ . . .  corporum  quaedam  sunt  corpora  physica  i.  e.  naturalia, 
quaedam  non  naturalia,  sed  artificialia.  Homo  enim  et  lignum 
et  lapis  sunt  naturalia  corpora,  domus  et  securis  sunt  arti- 
ficialia. .  . .  forma  autem,  quae  per  artem  inducitur,  est  forma 
accidentalis,  sicut  figura  vel  aliquid  huiusmodi.  Unde  corpora 
artificialia  non  sunt  in  genere  substantiae  per  suam  formani, 
sed  solum  per  suam  materiam,  quae  est  naturalis."  Ebenso 
S.  16G. 

Nun  kann  sich  nicht  jede  Kunst  eines  jeden  Instrumentes 
für  ihre  Zwecke  bedienen.  Es  lässt  sich  nicht  mit  dem  Beile 
schreiben,  mit  der  Feder  sägen.  (Ebd.  an.  90,  33 )  „Nunc 
autem  anima  utitur  corpore  ad  sua  opera,  et  est  ut  ars  in- 
sita."  (Ebd.  an.  91,  2.)  Aristoteles  liatte  sich  ausgedrückt 
(an.  I.  3.  407  b.  25):  ()et  yag  Tf]v  f.tiv  Teyvt^i'  yQj^ai^ai  vo1g 
ijQyävoig^  ti^v  dt  ipvxijV  zoß  aojf.iuTi.  Der  von  der  Psyche  für 
ihre  Tätigkeit  aufgenommene  Kör])er  wird   also  eine  gewissem 
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Veranlagung  für  seine  Bestimmung  mitbringen  müssen.  Und 
eben  diese  Beschaffenheit  komme  in  der  Definition  durch  den 
Zusatz  „dwa/Liei  CiorjvexovTog''  zu  ihrem  Rechte.  (Ebd.  an.  91,  5.) 
Sie  werde  von  Aristoteles  in  der  organischen  Struktur  des 
Körpers  gesehen.  (Ebd.  an.  91,  27.)  Allerdings  hatte  sich  der 
Stagirite  so  selbst  interpretiert,  an.  II.  1.  412.  a.  27:  dio 
ifwxrj  eoTiv  evieXixeia  rj  TCQiovrj  oco/^iarog  cpvoiyiov  övvauei  Ccor^v 
exopiog.  ToiovTO  de  o  av  fj  oQyavr/.ov.  Würde  ich  bloss  auf 
das  „ocof^ia  dvvauEi  'uoi]v  s/op''  Rücksicht  nehmen  und  nicht 
bedenken,  dass  die  Psyche  zugleich  Entelechie  des  Körpers 
sein  muss,  wenn  es  das  owf^ia  der  Definition  sein  soll,  dann 
wären  die  Anforderungen  der  Psyche  an  ihre  materielle  Unter- 
lage auch  vom  Samen  erfüllt.  Aber  der  Same  ist  nur  im 
Vermögen,  die  Seele  zu  haben,  der  Körper  der  Definition 
aber  hat  sie.  (Ebd.  an.  91,  15.)  Siger  wiederholt  nur  des 
Stagiriten  eigene  Worte;  an.  IL  1.  412b.  25:  eott  de  ov  to 
(XTtoßeßlrf/.dg  Trjv  ipvyjjv  to  öviaf-iei  ov  coave  Lr^r,  dlXa  to  ey^ov. 
TO  de  07ieQi.ia  Aal  b  vMqnbg,  to  dvvdf.ieL  tolovöI  ocjua.  Ebenso 
aber  gäbe  sich  der  einer  Täuschung  hin,  w^elcher  vermeinte, 
bei  der  Herausstellung  des  Seelenbegriffs  ein  jedes  Eingehen 
auf  die  Beschaffenheit  des  dazu  gehörigen  Körpers  vernach- 
lässigen zu  können.  Ebd.  an.  91,  7:  „Et  ideo  male  deter- 
minaverunt  de  anima  nihil  dicentes  de  susceptibili  corpore, 
ac  si  quaelibet  anima  quodlibet  corpus  posset  ingredi  secundum 
pictagoricas  fabulas.  Nunc  autem  non  est  ita."  Zweimal  rügt 
Aristoteles  das  Verfehlte  eines  solchen  Beginnens,  an.  I.  3. 
407  b.  20:  Ol  de  jliopov  eTTiyeiQOvOi  XLyuv  noXöv  Tt  )]  ij'i'yi), 
7C£qI  de  Tov  de^of-ievov  otoiiaiog  ovO^ev  eTi  jiqogdiOQiCovOLv^ 
ioOTieq  evdeybt.iEvov  vmtci  TOig  ITvdayoQixovg  juvO^oig  Trjv 
Tvyovoav  ipvyJiv  elg  to  Tvyov  erdoea&at  oioina.  Und  wieder 
an.  II.  2.  414.  a.  21:  xat  did  touvo  er  owuait  V7ict{)yei  /.cd  ev 
acüj^taTL  Toiovvo)  '/al  ovy  üoTieQ  o\  ttqotsqov  elg  Oio^ia  evt]Q- 
f-ioCov  avTr^v  ocd-ev  TiQogdioqiiovreg  ev  tIvl  /mI  Ttouit,  /ml- 
7t BQ  ovde  (paivof-ievov  tov  Tvyovrog  dexeo&ca  to  Tvyov.  Er 
fährt  dann  fort:  oi'rw  de  yivETai  /xd  Aatd  Xbyov  ty,doTov 
yccQ  rj  ivzeXeyeia  ev  Tut  dvrcqiei   vjraQxovri  '/,al   tTj   ol/eia  vhj 
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necfi'AEV  iyylvea&ai.  ort  uiv  ovv  IviEKiyEia  xig  eovi  ymI  Xoyog 
TOv  övvauiv  eyovTog  elvai  toiovtov,  (favegov  ey,  vovtcov.  Siger 
Übersetzt  (Ebd.  an  91,  13):  „Et  hoc  rationabiliter :  quia  forma 
noii  est  nisi  in  propria  materia:  anima  autem  est  corporis 
forma,  ut  visum  est.''  Averroes  hatte  diese  Tatsache  an  einem 
Beispiele  klar  gemacht  (Averr.  Arist'^  libri  oes  cum  Averr. 
comment'^  Venetiis  1550.  6.  Bd.  S.  119,  53):  „Et  hoc  quod 
dicit,  est  manifestum  in  speciebus  valde,  membra  enim  leonis 
non  differunt  a  membris  cervi,  nisi  propter  diversitatem 
animae  cervi  ab  anima  leonis  et  si  esset  possibile,  ut  anima 
leonis  existeret  in  corpore  cervi,  tunc  natura  otiose  ageret." 
Das  Beispiel  haben  sich  Siger  und  Albert  (de  an.  libr.  IL 
tr.  1.  5.  Bd.  Paris  1890)  angeeignet.  Der  erstere  (Ebd. 
an.  91,  11)  bietet  es  uns  also:  „Immo  secundum  differentiam 
animarum  oportet  esse  et  corporum  susceptibilinm  differenciam, 
ita  ut  non  differant  membra  leonis  a  membris  cervi,  nisi 
quia  differt  anima  ab  anima." 

Siger  schliesst  dann  die  aristotelische  Lehre  von  der 
Psyche  im  aUgemeinen  mit  dem  Hinweis,  dass  sich  die  Ein- 
heit von  Seele  und  Leib  ohne  ein  vermittelndes  Drittes  aus 
dem  Gesagten  von  selbst  ergebe.  (Ebd.  an.  9  ',  7  )  Sie  stünden 
ja  beide  zu  einander  in  der  Wechselbeziehung  von  Form  und 
Materie.  Die  Form  sei  aber  der  Seinsgrund  für  die  Hjle: 
To  yag  aiziov  tov  eivai  tcuölv  ^  oiola,  t6  de  ^r^v  zolg  'Ciom 
t6  eivai  laiiv,  aizia  öi  /mI  ctqyj]  toltcov  /y  ^l'iyj]-  (an.  II.  4. 
415  b.  12.)  Darum  sagt  auch  der  Stagirite  (an.  IL  1.  412  b.  6): 
dio  '/ML  ov  öel  li]Tei'v  el  '-V  ij  i/'t//;  /ml  t6  ocbua,  ijoneq  ovöe 
TOV  y.rjQov  /ml  to  ayj^ua,  ouö'  o?Aog  ty^v  r/MOzov  vXr^v  vmi  t6 
ou  iXi^.  TO  yoQ   tv  /Ml    TO  EtvaL    i/tel    7theovccyihg   Xi^yszai,    zb 

/.IQll'jg    /y    IvitktyUÜL    lllTLV. 

Nach  diesen  Erörterungen  vorbereitender  Natur  nimmt 
»Siger  seine  eigentliche  Aufgabe  in  Angrift'.  Aristoteles'  Lehre 
vom  Nus  rückt  nun  in  den  Vordergrund  unseres  geistigen 
Gesichtsfeldes. 


Averroes  und  Siger  über  die  Einzigkeit 

des  Nus. 

Für  die  folgenden  Untersuchungen  möge  dieses  als  Norm 
gelten.  Man  hat  geglaubt,  Siger  sei  unter  Averroes'  Ein- 
fluss  zu  seiner  Vorstellung  von  der  anima  intellectiva  ge- 
kommen. Ich  werde  zeigen,  dass  er  sie  ganz  unabhängig 
von  jenem  erworben  hat.  Nur  an  einem  Punkte,  nämlich 
dort,  wo  Siger  die  Notwendigkeit  einer  Wiedervereinigung 
der  von  diesem  Körper  getrennten  Seele  mit  einem  anderen 
behauptet,  ist  eine  Berührung  mit  dem  Araber  versucht 
worden,  aber  sie  ist  misslungen  (Siger  an.  105,  21).  Sonst 
arbeitet  Siger  vollkommen  frei  von  ihm  den  aristotelischen 
Gedanken  heraus,  einzig  und  allein  im  Zusammenhang  mit 
Aristoteles  und  der  Scholastik.  Die  Ansichten  Sigers  von 
dem  Verstände  differieren  daher  auch  ganz  wesentlich  von 
denen  des  Averroes.  In  den  vier  wichtigsten  Punkten  gehen 
sie  auseinander: 

1.  Bezüglich  der  Einzigkeit  des  Intellektes,  den  Averroes 
universell,  Siger  individuell  fasst.  Die  Beweise 
von  beiden  Seiten  zeigen  darum  auch  nicht  die  min- 
deste Ähnlichkeit. 

2.  In  bezug  auf  den  spezifischen  Unterschied  des  Menschen 
vom  Tiere,  den  Siger  in  den  geistigen  Intellekt, 
Averroes  in  den  sogenannten  intellectus  passibilis 
der  vergänglich  ist,  verlegt.  (Dagegen  Thomas  contra 
gentes.     lib.  IL  c.  60.) 

3.  In  der  Art  der  Vereinheitlichung  zwischen  Intellekt 
und  beseelten  Körper,  die  bei  Siger  unmittelbar  und 
mit  dem  beseelten  Körper,  und  bei  Averroes  nur 
durch  Zwischenglieder  und  mit  dem  Phantasma  ge- 
schieht.    (Dagegen  Thomas  contra  gentes.     cap.  71.) 
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4.  In  der  Dauer   der  uiiio  mit   dem  bestimmten  Indi- 
viduum, welche  Averroes  an  die  Existenz  des  Phan- 
tasma heftet  und  die  darum  mit  dem  Vergehen  des 
Phantasma  nach  ihm  unterbrochen  wird,  während  sie 
für  Siger  so  lange  ungestört  anhält  als  der  beseelte 
Körper  existiert, 
ad  1)  Averroes  hält  an  der  aristotelischen  Anschauung 
vom  intellectus  materialis  fest,   dass  er  dem  Erkennen  nach 
an  sich  alles  in  Möglichkeit  ist.     Er  kann  nicht  dem  Akte 
nach  das  sein,  was  er  aufnimmt,  sonst  w^ürde  er  sich  selbst 
aufnehmen.   Averrois  comment.  160.  b:    „,  .  .  ista  substantia 
recipit  omnes  formas  materiales  .  .  .;  omne  recipiens  aliquid 
necesse  est,    ut  sit  denudatum  a  natura  recepti  et  ut  sua 
substantia   non    sit   substantia   recepti   in   specie.     Si   enim 
recipiens  esset  de  natura  recepti,  tunc  res  reciperet  se   et 
tunc  movens  esset  motum."  —  Ferner  ebd.  1 62.  b.  40.  163.  a.  63. 
Aber  um  ihn  scharf  von  der  Materie,   die   auch  blosse  Mög- 
lichkeit, aber  von  anderer  Art  ist,  abzuheben,   macht  er  ihn 
zu  einer  Wirklichkeit,  die  jeder  Individualität  bar  ist.    Jeden- 
falls drückt   er  sich  so    aus    und   von  Thomas    (de  ente  et 
essentia  S.  273,  comm.  in  an.  III.  45.  b.,  de  spir.  creat.  a.  9. 
S.  339  und  de  unit.  in  teil.  S.  264)  und  von  Renan  wurde  er 
so  verstanden. 

Indem  Averroes  nämlich  dem  intellectus  materialis  die 
Materie  gegenüberstellt  (160.  b.),  behauptet  er  vor  allem, 
dass  das  Aufnehmen  des  ersteren  sich  von  dem  der  Materie 
dadurch  unterscheide,  dass  es  ein  Denken,  ein  intelligere 
sei.  Ebd.  159.  b.  60:  „non  habet  de  intentione  passionis 
nisi  hoc  tantum,  quod  recipit  formam,  quam  comprehendit."  — 
160.  a.  50.:  „necesse  est,  ut  sit  non  mixtus,  ut  comprehendat 
omnia,  et  recipiat  ea. "  —  161.  a.  60.:  „et  denudare  eas,  nihil 
aliud  est  nisi  facere  eas  intellectas  in  actu,  postquam  erat 
in  potentia,  quemadmodum  comprehendere  eas  nihil  aliud  est, 
quam  recipere  eas."  —  170.  a.  10.  (de  an.  III.):  „intelligere^ 
autem  nihil  est  aliud,  quam  recipere  has  intentiones.'  —  17S. 
b.  50:  „intellectus  .  .  .  duas  habeat  actiones,  .  .  .  (luarum  nna 
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est  de  genere  passionis  et  illa  (iiiidem  est  ipsum  intelligere  " 
Wenn  aber  das  recipere  das  intelligere  ist,  dann  wird  das, 
was  verstanden  wird,  das  sein,  was  aufgenommen  wird.  Wird 
also  das  universale  gedacht,  so  lieisst  das,  es  sei  aufgenommen. 
Diese  Auffassung  ist  von  Bedeutung  für  das  folgende.  Averroes 
fährt  weiter.  Das  unmittelbare  Objekt  des  Denkens  sei  nun 
aber  nicht  das  intelligibile  in  potentia,  sondern  das  intelligibile 
in  actu.  Als  solches  habe  man  indessen  nicht  das  Einzelne, 
das  Individuum,  sondern  das  Allgemeine  anzusprechen.  Das 
ist  nach  Averroes  der  erste,  hervorstechendste  Unterschied 
zwischen  Intellekt  und  Materie,  dass  jener  das  Universale, 
diese  das  Individuelle  aufnehme.  Nach  der  Natur  des  Auf- 
genommenen wird  sich  nun  der  Charakter  der  aufnehmenden 
Potenz  richten  müssen.  Die  Materie  ist  nur  für  Individuelles 
Substrat,  weil  sie  selbst  nicht  ohne  Individualität  ist,  und 
das  Aufnehmen  des  Intellektes  ist  nur  darum  Verstehen,  weil 
es  ein  der  Individualität  entkleidendes  Aufnehmen  ist.  Des- 
wegen muss  das  denkende  Subjekt  eine  Wirklichkeit  ohne 
Individualität  sein,  weil  sonst  das  Aufgenommene  nicht  ohne 
Individualität  wäre.  Und  damit  ist  der  Beweis  für  die  Einzig- 
keit des  Intellektes  fertig.  Das  Universale  ist  eben  ein 
einziges.  Alle  denken  das  Nämliche.  Keine  andere  Begrün- 
dung finden  wir  bei  ihm  für  seine  sonderbare  Vorstellung, 
de  an.  III.  160.  b.  40.:  „Et  si  haec  est  definitio  ipsius  in- 
tellectus  materialis,  sequitur  ergo  intellectum  ipsum  differre 
inquantum  ab  ipsa  materia  prima  atque  distingui,  juxta 
Aristotelis  sententiam.  Primo  quidem,  propterea,  quia  intel- 
lectus  est  in  potentia  ad  omnes  conceptus  formarum  uni- 
versalium  materialium.  Sed  materia  prima  est  in  potentia 
ad  omnes  has  formas  sensibiles.  Secundo  vero,  quia  intellectus 
materialis  dignoscit  formas,  quas  recipit,  sed  ipsa  materia 
prima  nihil  dignoscit  vel  apprehendit.  Causa  autem,  ob  quam 
haec  natura  dignoscit  atque  discernit,  materia  vero  prima 
nihil  cognoscit  vel  discernit,  est  quidem,  quia  prima  materia 
recipit  formas  diversas  singulares  atque  individuas,  intellectus 
vero  universales  recipit  formas.     Hinc  coUigi   potest,    hanc 
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naturam  nihil  singulare  vel  individuum  esse,  tum  corpus,  tum 
etiam  aliquam  potentiam  in  corpore.  Cum,  si  id  fieri  posset, 
tunc  reciperet  formas,  quatenus  sunt  singulares  diversae 
atque  individuae  formae,  ergo,  quae  in  eo  existunt,  fuissent 
utique  potentia  intelligibiles ;  et  sie  non  dignosceret,  neque 
distingueret  naturas  formarum,  quatenus  sunt  formae  .  .  . ; 
necessarium  ergo  est,  lianc  naturam,  quae  intellectus  nomi- 
uatur,  recipere  ipsas  formas  modo  quidem  diverso  ab  illo,  quo 
istae  materiae  recipiunt  illas  formas,  quas  recipiunt  ...  Et 
idcirco  non  oportet,  ipsum  esse  ex  genere  illarum  materiarum, 
quibus  materia  prima  continetur  seu  terrainatur,  neque  ut  sit 
ipsamet  materia  prima;  nam,  si  ita  res  liaberet,  tunc  eius 
generis  esset  eas  recipere,  quoniam  diversitas  naturae  rei 
receptae  facit  diversitatem  in  natura  recipientis. ''  Ebenso  1 62. 
a.  20. 

Darum  ist  ihm  auch  der  Verstand  Potenz  einfachliin. 
nicht  veränderliche  Potenz,  nicht  Potenz  von  Gegensätzen; 
der  Veränderung  unterworfen  ist  nur  die  individuelle  Potenz 
und  diese  ist  entweder  rein  oder  gemischt,  d.  h.  entweder 
Körper  oder  Form  des  Körpers.  Die  Veränderlichkeit  w^ürde 
somit  den  Intellekt  zur  Materie  herabdrücken.  (160.  a ).  Wie 
er  betont,  dass  das  Aufnehmen  des  Intellektes  ein  Aufnehmen 
schlechtweg  sei,  ebenso  stark  schärft  er  ein,  dass  die  Auf- 
nahme durch  die  Materie  das  Aufnehmen  eines  Singulareu 
sei.  (ebd.  168.  b.  und  173.  a ).  Er  setzt  aber  Materie  und 
deren  Form  mit  etwas  Individuellem  identisch  (z.  B.  160.  a. 
1  —  10;  161.  a.  10.).  Sobald  das  Aufgenommene  individuell 
würde,  würde  das  Aufnehmen  aufhören  ein  Denken  zu  sein, 
da  ja  das  Individuelle  nur  intelligibel  der  Potenz  nach  ist, 
das  Aufnehmen  aber  nur  dann  Denken  ist,  wenn  das  Auf 
genommene  intelligibel  dem  Akte  nach  ist.  Das  Aufgenommene 
wird  jedoch  individuell  sein  müssen,  wenn  das  Aufnehmende 
individuell  ist,  ebenso  wie  das  Aufnehmende  nicht  individuell 
sein  kann,  wenn  das  Aufgenommene  allgemein  ist. 

Averroes  beruft  sich   für  seine  Ansicht   auf  Theophrast 
und  Themistius,   161.  a.:   „Et  hoc  ideni  iuduxit  Theophiastuni 


—     2t>     — 

et  Themistium  et  plures  expositores  ad  opinandum,  quod  in- 
tellectus  materialis  est  substantia  neque  generabilis  neque 
corruptibilis,  omne  enim  generabile  et  corruptibile  est  hoc; 
sed  iam  demonstratum  est,  quod  ipse  non  est  hoc  neque 
forma  in  corpore." 

Damit  haben  beide  freilich  Recht,  dass  alles  Erzeugte 
und  Vergehende  einzeln  ist.  Gilt  die  Voraussetzung ,  dass 
der  Intellekt  nicht  einzeln  ist,  dann  ist  er  weder  erzeugbar 
noch  vergänglich.  Er  wird  also,  wenn  dennoch  wirklich, 
ewig  sein  müssen.  Das  sagt  auch  Averroes:  165.  a.  50.: 
„opinandum  est,  quod  in  anima  sunt  tres  partes  intellectus. 
Quarum  una  est  intellectus  recipiens.  Secunda  autem  est 
efficiens.  Tertia  autem  factum.  Et  duae  istarum  trium  sunt 
aeterna,  agens  et  recipiens,  tertia  autem  est  generabilis  et 
corruptibilis  uno  modo,  eterna  autem  alio  modo."  Ebenso 
170.  a.  5. 

Wäre  der  intellectus  materialis  einzeln ,  sagt  er  an 
einer  anderen  Stelle,  dann  würde  er  zur  forma  imaginativa, 
zum  Phantasma,  das  ja  einzeln  ist.  Gerade  dieser  Schluss 
ist  sehr  bezeichnend.  Warum  könnte  er  denn  statt  dessen 
nicht  intellectus  speculativus  oder  intellectus  agens  sein? 
Alle  drei  Intellekte  gelten  ihm  eben  als  nicht  individuiert. 
Also  kann  es  allein  der  vierte  noch  übrige  Intellekt  sein, 
der  intellectus  passibilis.  164.  a.  30. :  „Si  enim  posuerimus, 
quod  iste  intellectus  materialis  est  numeratus  per  numerationem 
individuorum  hominum,  continget,  ut  sit  aliquid  hoc,  aut 
corpus,  aut  virtus  in  corpore.  Et  cum  fuerit  aliquid  hoc, 
erit  intentio  intellecta  in  potentia,  intentio  autem  intellecta 
in  potentia  est  subiectum  movens  intellectum  recipientem  non 
subiectum  motum.  Si  igitur  subiectum  recipiens  fuerit  positum 
esse  aliquid  hoc,  continget,  ut  res  recipiet  seipsam,  ut  diximus, 
quod  estimpossibile.  Et  etiam,  si  concesserimus  ipsam  re- 
cipere  seipsam,  contingeret,  ut  reciperet  se  ut  divisa,  et  sie 
erit  virtus  intellectus  eadem  cum  virtute  sensus:  aut  nulla 
diiferentia  erit  inter  esse  formae  extra  aniraam  et  in  anima. 
Haec  enim  materia  individualis  non   recipit  formas  nisi  has 
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et  individuales,  et  hoc  est  unum  eorum,  qiiae  attestantur, 
Aristotelem  opinari,  quod  iste  intellectus  non  est  intentio 
individualis."  Er  spricht  aber  vom  intellectus  mateiialis.  Wäre 
dieser  identisch  mit  dem  Phantasma,  so  würde,  weil  das 
Phantasma  als  das  Intelligible  der  Potenz  nach  den  materiellen 
Verstand  zum  Akt  durch  den  intellectus  agens  zu  bewegen 
hat,  der  materielle  Verstand  sich  selbst  bewegen,  oder  sich 
selbst  aufnehmen,  noch  mehr,  er  w^äre  einzeln,  wie  es  das 
Phantasma  ist.    (Ebenso  170.  a.  60.). 

In  dieser  Auffassung  begreifen  wir,  wie  er  in  einem 
vollständig  anderen  Sinne  das  verfängliche  Wort  im  Munde 
führen  konnte  „universalia  nulluni  habent  esse  extra  animam." 
Bei  ihm  hatten  sie  eben  ein  reales,  physisches  Sein  in  der 
Seele,  als  deren  Form  im  übertragenen  Sinne. 

Obwohl  er  nun,  wie  wir  sehen,  vom  Intellekt  die  Indi- 
vidualität leugnet,  ihm  aber  doch  eine  Wirklichkeit  zuspricht, 
nennt  er  ihn  trotzdem  —  und  darin  liegt  gerade  die  Ver- 
wegenheit, dass  er  die  Worte  belässt  und  ihnen  einen  anderen 
Sinn  unterschiebt  (Brentano,  Psychol.  des  Arist.  S.  16. 
Anm.  44 )  —  unus  numero,  eins  der  Zahl  nach,  ohne  ihn 
darum  als  singularis  oder  als  Individuum  gelten  zu  lassen. 
Niemals  nennt  er  den  Verstand  inclividuiert  oder  singulär, 
immer  nur  unus  numero,  ein  Ausdruck,  der  auch  auf  das 
Universale  seine  Anwendung  findet.  Man  vergleiche  einmal 
de  an.  III.  165.  a.  mit  dcstr.  destr.  349.  b.  De  an.  III. 
165.  a. :  „Ex  hoc  dicto  nos  possumus  opinari,  intellectum 
materialem  esse  unicum  in  cunctis  individuis  possumusque 
adhuc  ex  hoc  existimare,  humanam  speciem  esse  aeternam.'' 
Er  sagt  nicht  „unum  Individuum  in  cunctis  individuis".  Mit 
dem  ., unicum c  ist  nur  die  Vielheit  von  Wirklichkeiten  ge- 
leugnet, keine  Individualität  zugebilligt,  wie  sofort  zu  ersehen 
ist.  De.str.  destr.  349.  b.:  „Seien tiae  sunt  aeternae  non  gene- 
rabiles  nee  corruptibiles  nisi  per  accidens,  scilicet  ex  copu- 
latione  earum  Socrati  et  Piatoni  .  .  .,  (luoniam  intellectui 
nihil  est  iiidi viduitatis."  Den  Ausdruck  „unus  numero" 
gebraucht  er  zweimal  vom  Intellekt,     (de  an.  III.  163.  b.  u. 
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164.  a ).  Nachdem  er  immer  und  immer  wieder  verneint  hat, 
der  Intellekt  sei  ein  ali(iuid  hoc,  hat  das  in  seiner  Denk- 
weise nichts  anderes  zu  bedeuten,  als:  es  könne  zwar  von 
einer  Art  viele  Individuen  geben,  aber  die  Art  z.  B.  des 
Pferdes  ist  nicht  eine  Vielheit  von  Arten,  sie  kann  nur  eine 
einzige  der  Zahl  nach  sein.  Gebe  ich  ihr  nun  eine  Wirklich- 
keit, ohne  ihr  eine  Individualität  zuzuerkennen,  dann  existiert 
sie  sowohl  als  Art  wie  als  Wirklichkeit  als.  der  Zahl  nach 
eine,  ohne  einzeln  oder  ein  Individuum  zu  sein.  Der  Intellekt 
besitzt  nun  eine  einzige  Wirklichkeit,  aber  keine  Individualität, 
eben  darum,  weil  er  im  Vermögen  ist,  Vieles  zu  werden,  nicht 
dadurch,  dass  er  mit  einem  Vielen  identisch  würde  der  Sache 
nach,  sondern  nur  dadurch,  dass  seine  Wirklichkeit  mit  anderen 
verbunden  wird.  Das  ist  die  grosse  Verschiedenheit  zwischen 
Averroes  und  Siger,  dass  Averroes  die  Einzigkeit  des  Intel- 
lektes mit  der  Freiheit  von  Individualität  für  gegeben  hält, 
diese  aber  aus  der  Universalität  des  Denkaktes  erschliesst, 
während  dem  Gelehrten  von  Brabant  umgekehrt  gerade  dar- 
aus, dass  der  Intellekt  durch  sich  selbst  Individualität  sei, 
die  Unmöglichkeit  seiner  Vervielfachung  aufgeht. 

Averroes  hebt  in  einfacher  Weise  die  Schwierigkeit, 
dass  kein  Universale  wirklich  existieren  könne,  allein  als 
Universale.  Indem  er  den  materiellen  Intellekt  ebenso  wie 
den  tätigen  und  den  aktuell  denkenden  immer  mit  der  mensch» 
liehen  Art  in  irgend  einem  ihrer  Individuen  verbunden  sein 
lässt,  existieren  sie  ja  in  der  Tat  nie  ohne  ein  Individuum,  also 
nie  allein  als  Universale,  (ebd.  166.  b.  10.)  Aber  eine  der- 
artige Vereinheitlichung  entfernt  nicht  die  tatsächliche  Existenz 
eines  Universale,  es  bleibt  ja  von  seinem  Subjekte,  dem  Phan- 
tasma, der  Sache  nach  verschieden. 

In  diesem  eisten  Punkte  lassen  sich  Siger  und  Averroes 
in  keiner  Weise  zur  Deckung  bringen.  Für  Siger  ist  der 
separierte  Verstand  individuell.  (Siger  an.  7.  Kap.)  Die 
Gedankenentwicklung,  die  ihn  zu  diesem  Schlüsse  führt,  ist 
auch  nicht  im  entferntesten  averroistischen  Ideen  verwandt. 
Es   sind,  wie   sich   zeigen   wird,    ausgesprochen   thomistisch- 
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albertiiiisclie  Beweise,  die  er  für  die  Einzigkeit  der  Form, 
wenn  sie  nicht  Entelecliie  des  Körpers  ist,  vorbringt.  Er 
operiert  nicht  mit  Gedanken  des  Averroes ,  sondern  mit 
Gründen,  auf  die  hin  die  damaligen  Scholastiker,  Thomas  an 
der  Spitze,  für  eine  forma  separata  die  Einzigkeit  verlangten, 
ad  2)  In  bedeutenden  Abstand  bringt  sich  Siger  von 
Averroes,  wenn  er  trotz  der  realen  Trennung  der  anima  in- 
tellectiva  von  dem  die  Materie  beseelenden  Prinzip  in  diesem 
abgelösten  Teil  den  spezifischen  Unterschied  des  Menschen 
sucht.  Siger  de  an.  III.  S.  98,  20:  „homo  est  homo  per  in- 
tellectum,  nee  tamen  propter  hoc  oportet,  alteram  partem 
hnius  compositi  uniri  alteri  parti  ut  figura  cerae  unitur."  — 
Siger  versteht  unter  Intellekt  immer  die  geistige  Seele.  — 
Das  tut  Averroes  nicht.  Für  ihn  liegt  die  Verschiedenheit 
des  Menschen  vom  Tiere  im  intellectus  passibilis.  171.  b.  40.: 
„Et  per  istum  intellectum,  quem  vocat  Aristoteles  passibilem, 
diversantur  homines  in  quatuor  virtutibus  dictis  in  Topicis  .  .  . 
Et  per  istum  intellectum  diöert  homo  ab  aliis  animalibus. 
Et  si  non,  tunc  necesse  esset,  ut  continuatio  intellectus 
agentis  et  recipientis  cum  animalibus  esset  eodem  modo.'' 
Unter  den  intellectus  passibilis  begreift  er  die  virtus  cogi- 
tativa ;  171.  a.  39 :  „Et  intendebat  hie  per  intellectum  passibilem 
formas  iraaginationis,  seeundum  quod  in  eas  agit  virtus 
cogitativa,  propria  homini."  Er  ist  eine  materielle  Kraft. 
174.  b.  20.:  „Et  iam  diximus,  quod  virtus  cogitativa  non  est 
intellectus  materialis  neque  intellectus,  qui  est  in  actu,  sed 
est  virtus  particularis  materialis.''  Von  ihr  wird  neben  Phan- 
tasie und  sensiblem  Gedächtnis  eine  der  Abstraktion  voraus- 
gehende und  sie  vorbereitende  Tätigkeit  auf  das  Phantasiebild 
ausgeübt.  167  b  :  „Imaginativa  autem  et  cogitativa  et  reme- 
morativa  non  sunt  nisi  in  loeo  virtutis  sensibilis  et  omnes 
juvant  se  ad  repraesentandum  imaginem  rei  sensibilis,  ut 
aspiciat  eam  virtus  rationalis  abstracta  et  extrahat  intentionem 
universalem  et  postea  recipiat  eam,  id  est,  comprehendat  eani." 
Der  leidende  Verstand  ist  vergänglich  und  für  das  Zustande- 
kommen   der    Gedanken    unumgänglich    gefordert.     So    hält 
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Averroes  mit  Aristoteles.  165.  b.  54:  „Intellectus  autem 
passivus  est  corruptibilis  et  absque  hoc  (sc.  homo)  nihil  intelligit. " 

ad  3)  Wie  verbindet  aber  Averroes  seinen  materiellen 
Verstand  mit  dem  Menschen,  wenn  er  den  Menschen  nicht 
konstituieren  soll?  Nicht  mit  dem  ganzen  Menschen  tritt  er  in 
Fühlung,  sondern  mit  etwas  von  ihm,  mit  dem  Phantasma, 
und  auch  mit  diesem  kommt  er  nicht  unmittelbar  in  Be- 
rührung, sondern  durch  den  Denkakt  oder  durch  das  von  ihm 
aufgenommene  intelligibile  in  actu ,  welches  im  materiellen 
Intellekt  und  dem  Phantasma,  wie  in  einem  doppelten  Sub- 
jekte ruhen  soll.  Von  diesen  ist  das  eine,  das  Phantasma, 
vergänglich,  das  andere  aber,  der  materielle  Verstand,  ewig. 
de  an.  III.  164.  b :  „Dicamus  ergo  nos,  manifestum  esse, 
ipsum  hominem  non  esse  actu  intelligentem  nisi  propterea, 
quod  copulatur  cum  eo  intellectus  in  actu  ...  Et  cum  iam 
probatum  fuerit,  quod  intellectus  non  potest  copulari  cum 
Omnibus  individuis,  ut  numeretur  ad  eorum  numerationem  per 
eam  partem,  quae  se  habet  ad  eum  ut  forma,  videlicet  per 
intellectum  materialem,  relinquitur,  ut  copuletur  ipse  in- 
tellectus nobis  Omnibus  hominibus  per  copulationem  con- 
ceptuum  seu  inten tionum  intelligibilium  nobiscum,  quae  quidem 
sunt  ipsi  conceptus  imaginati  seu  intentiones  imaginatae ;  hoc 
est  per  illam  partem  ipsarum,  quae  in  nobis  existit,  quae 
quodam  pactu  se  habet  ut  forma." 

Bei  Siger  ist  nun,  wie  wir  sehen  werden,  die  Ver- 
knüpfung des  Intellektes  mit  den  übrigen  Teilen  des  Menschen 
eine  unmittelbare.  (Siger  an.  98,  19  das  ganze  3.  Kapitel.) 
Es  schiebt  sich  nichts  zwischen  beseelten  Körper  und  Ver- 
stand, wie  dort  zwischen  Phantasma  und  Intellekt.  Darauf, 
dass  beide  wie  Teile  des  nämlichen  Menschen,  nicht  wie 
der  Mensch  und  etwas  ausser  ihm  Stehendes  zueinander  in 
Beziehung  treten,  ist  schon  im  zweiten  Punkte  hingewiesen 
worden. 

ad  4)  Nachdem  Siger  das  Band  um  Verstand  und  be- 
seelten Körper  geschlungen,  durch  welches  die  intellektive 
Seele,   ohne  ein  den  Körper  beseelendes  dadurch  zu  werden, 
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doch  Teil  der  ganzen  Seele  und  d6s  Menschen  bleibt,  lässt 
er  es  nie  mehr  lösen,  solange  nicht  der  beseelte  Körper  zer- 
fällt. Hierin  ist  er  geführt  von  Aristoteles  (Siger  de  an. 
6.  Kap.).  Es  wird  nicht  aufgehoben,  wenn  ein  Phantasma 
vergeht,  und  neuerdings  hergestellt,  wenn  ein  anderes  ent- 
steht. Auf  Grund  dieser  Wechseltätigkeit  zwischen  Phan- 
tasma und  Denkakt  und  für  die  Möglichkeit  der  menschlich- 
geistigen Tätigkeit  überhaupt  fordert  zwar  Siger,  wie  es  auch 
Thomas  nur  in  strengerer  Weise  will,  den  -Zusammenschluss 
von  Verstand  und  dem  phantasmenbildenden  Prinzip,  aber 
ihm  ist  nicht,  wie  dem  Averroes,  diese  Wechseltätigkeit  selbst 
das  Bindemittel,  welches  Verstand  und  Individuum  zusammen- 
hält. Für  Averroes  ist  derjenige,  welcher  nur  der  Potenz 
nach  denkt,  auch  mit  dem  Intellekt  nur  der  Möglichkeit  nach 
verbunden.  Es  ist  eben  nach  ihm  der  Intellekt  gerade  durch 
den  Denkakt  dem  Phantasma  und  auf  diesem  Wege  dem 
Menschen  angeschlossen,  an.  III.  164.  b.:  „Et  ideo  cum 
dicimus  puerum  esse  intelligentem  potentia,  potest  utique 
dupliciter  intelligi.  Uno  quidem  modo,  quod  formae  imaginatae, 
quae  in  eo  existunt,  sint  intelligibiles  potentia.  Alio  vero 
modo  potest  intelligi,  videlicet  quod  intellectus  materialis, 
qui  est  aptus  recipere  iutelligibile  ipsum  ipsius  formae  ima- 
ginatae, est  utique  recipiens  potentia  et  copulatus  nobis 
potentia."  Das  Kind  ist  also  ohne  Verstand,  wie  nach 
Aven^oes  jeder,  der  nicht  aktuell  denkt,  aber  dennoch  Mensch. 
Das  Nämliche,  wie  vom  materiellen  Verstände  gilt  von  der 
Verbindung  mit  dem  tätigen  Intellekt,  (ebd.  180.  a.  30.)  Die 
Art  und  Weise  seiner  Vereinigung  mit  uns,  dass  er  als  Form 
des  Intelligibilen  dem  Akte  nach  zugleich  mit  jenem  vom 
materiellen  Intellekt  aufgenommen  wird,  kann  ich,  weil  für 
unsere  Sache  belanglos ,  übergehen.  Nicht  anders  urteilt 
Averroes  über  das  Intelligible  im  Akte  und  dessen  Union 
mit  uns.     179.  b.  48—61. 

Siger  will  hier  \m  Averroes  die  richtige  Fortbildung 
des  aristoteli.schen  Gedankens  linden.  (Siger  an.  6.  Kapitel.) 
Aristoteles  ist  sicher  für  die  Trennungsmöglichkeit    des  Nus 
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von  diesem  bestimmten  Körper,  sagt  aber  nichts   von  einer 
sofortigen    Wiedervereinigung    desselben    mit  einem    anderen 
für  den  Fall,  dass  wirklich  einmal  die  Trennung  vollzogen  wird. 
Siger  glaubt  nichtsdestoweniger  auf  Grund  der  vom  Stagiriten 
betonten  Abhängigkeit  der  Eigentätigkeit  des  Nus  vom  Phan- 
tasma notwendig  eine  Eeunion  desselben  mit  einem  Körper  an- 
nehmen zu  müssen.    Er  ist  der  Meinung,  in  diesem  Punkte  sich 
an  der  Seite  des  Averroes  zu  befinden.    (Siger  an.  105,  2l.) 
Aber  er  täuscht  sich  vollständig.    Siger  ist  im  Irrtum,  wenn 
er  dem  x4.verroes  zuschreibt,  er  habe  sich  für  die  Verbindung 
des   Verstandes    mit   jedem    beseelten   menschlichen    Körper 
und  für  deren  Dauer  während  der  ganzen  Zeit  des  Bestehens 
nicht  eines  Phantasmas,    sondern  des   betreffenden  Körpers, 
ausgesprochen.     Siger  schreibt  (M.  A.  an.  105,  21.):    „Dicen- 
dum    est    secundum    expositionem    Commentatoris    et    forte 
intencionem  Aristotelis   secundum   predicta,    quod  anima  se- 
paratur  a  corpore  ita  quod  manet,  licet  non  sit  eius  actus, 
tamen  nee  penitus  a  corpore  separatur,  eo  quod  etsi  non  sit 
huius  corporis   corrupti  actus,    tamen   est   alterius    corporis 
actus,   cum  secundum  intentionem  philosophi  species  humana 
sit  eterna,  sicut  et  perfectio  eius,  quae  est  anima  intellectiva." 
So  spricht  Averroes  nirgends.  Sein  Gedanke  ist  vielmehr  dieser: 
171.  a.  1.:  „Intellectus  enim,  qui  dicitur  materialis,  secundum 
quod  diximus,  non  accidit  ei,  ut  quandoque  intelligat,  quando- 
que  non,  nisi  in  respectu  formarum  imiiginationis  existentium 
in  unoquoque  individuo,    non  in  respectu  speciei  v.   g.   non 
accidit  ei,  ut  quandoque  intelligat  intellectum  equi  et  quando- 
que non,    nisi  in  respectu  Socratis   et  Piatonis;    simpliciter 
autem  et  respectu  speciei  semper  intelligit  hoc  universale: 
nisi  species  humana  deficiat  omnino,  quod  est  impossibile.  .  .  . 
Intellectus,  qui  est  in  potentia,   cum   non  fuerit  acceptus  in 
respectu  alicuius  individui,  sed  fuerit  acc<'ptus  simpliciter,  et 
in  respectu  cuiuslibet  individui,  tunc  non  invenitur  aliquando 
intelligens,    et  aliquando    non,    sed   semper  invenitur  intel- 
ligens  etc."     Averroes'  oberster  Satz  ist  also  der,    dass  die 
Verbindung  des  Verstandes  mit  dem  Menschen  nur  dann  ge- 
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geben  ist,  wenn  ein  Denken  vorliegt.  Ansserdem  ist,  wie 
das  Denken  nur  der  Möglichkeit  nach  noch  vorhanden  ist, 
auch  die  Union  nur  noch  der  Möglichkeit  nach  da.  Zugleich 
aber  leugnet  er  dennoch,  dass  je  einmal  der  Verstand  ohne 
Denken  sein  könne.  Es  kann  ja  das  Universale  nie  allein, 
ohne  Individuum  existieren.  Der  Verstand  ist  also  immer 
mit  der  menschlichen  Art  in  irgendeinem  Individuum  durch 
die  niemals  vollständig  fehlenden  Phantasmen  vereinigt,  aber 
nicht  immer  das  bestimmte  Individuum  mit  dem  Verstände. 
Phantasmen  wird  es  immer  geben,  solange  die  Art  existiert, 
wenn  auch  dasselbe  Individuum  nicht  immer  Phantasmen  be- 
sitzt. So  wird  zwar  die  Vereinigung  des  Verstandes  mit  dem  ein- 
zelnen Individuum  nicht  eine  beständige,  sondern  eine  wech- 
selnde sein,  aber  die  mit  der  Art  wird  keine  Unterbrechung 
leiden.  Der  einzelne  Mensch  wird  deswegen,  wie  er  nicht  immer 
verbunden  ist,  also  auch  nicht  immer  denkend  sein,  aber  sowohl 
von  der  menschlichen  Art,  wie  vom  Verstände  selbst  ist  in 
dieser  Voraussetzung  das  Prädikat  „denkend"  untrennbar. 

Unter  der  Zugrundelegung  der  von  Aristoteles  über  die 
geistige  Seele  entwickelten  Gedanken  musste  sich  für  jeden 
Anhänger  der  Anschauungen  eines  Thomas  die  Einzigkeit  des 
menschlichen  Geistes  ergeben.  Es  hiess  entweder,  wie  Thomas 
es  tat,  ohne  natürlich  es  gelten  lassen  zu  wollen,  den  Stagiriten 
verlassen  oder  zu  diesem  Schritte  sich  entschliessen.  In  diese 
Bahnen  hätte  die  albertinische  Schule  bei  der  Auslegung  des 
Aristoteles,  vorausgesetzt,  dass  sie  alles  Gewaltsame  vermeiden 
wollte,  eingelenkt,  auch  wenn  es  niemals  einen  Averroes  gegeben 
hätte.  AVir  sehen  auch  tatsächlich  das  bei  Siger  zutreffen.  Er 
entwickelt,  ohne  jede  Zuhilfenahme  des  Averroes,  nur  treu  der 
albertini.sch-thomistischen  Vorstellung  und  treu  dem  Stagiriten 
die  Einzigkeit  des  Nus  heraus  und  kommt  infolgedessen  auch 
zu  einer  von  Averroes  ganz  und  gar  abweichenden  Fassung. 
Ein  Zu.samnienhang  mit  Averroes  ündet  sich  in  der  anima 
intellectiva  des  Siger  nirgends.  Dort,  wo  ihn  Siger  s<'lbst 
konstruieren  will,    im  i*.  Kapitel,    ist  er  klägli'.h  gescheitert. 


Brackmiiller,  Sigers  anima  intellektlva. 


Die  Lehre  vom  Nus  [rovg). 

Erst  mit  dem  3.  Kapitel  der  anima  iiitellectiva  setzt 
eigentlich  das  Thema  ein,  welches  sich  Siger  gestellt  hat. 
Er  strebt  nach  Klarheit  über  die  Ansicht  des  Stagiriten  von 
dem  denkenden  Nus  und  es  wird  sich  zeigen  müssen,  ob  sich 
dem  Nus  noch  die  Linien  der  im  2.  Kapitel  gegebenen  Seelen- 
definition einzeichnen  lassen. 

In  drei  Thesen  werden  wir  die  Sigerschen  Ideen  auf- 
teilen können: 

1.  Der  intellektive  Seelenteil  ist  nach  Aristoteles  nicht 
in  die  Materie  versenkt,  real  unterschieden  vom 
sensitiven  Prinzip  und  nur  in  gewissem  Sinne  vom 
Körper  untrennbar. 

2.  Ist  er  das ,  dann  wird  er  vom  Standpunkt  der 
thomistischen  Schule  aus,  auf  dem  Siger  steht,  als 
einzig  in  seiner  Art  angesprochen  werden  müssen ; 
Aristoteles  hat  sich  mit  dieser  Frage  nicht  aus- 
drücklich beschäftigt.  Seine  Schriften  enthalten  aber 
diese  Lehre  mit  genügender  Deutlichkeit. 

3.  Als  eine  die  Materie  übersteigende  Substanz  sei  die 
intellektive  Seele  in  aristotelischem  Sinne  unver- 
gänglich und  »ewig  auch  der  Vergangenheit  zu,  aber 
trotzdem  verursacht. 

I. 

Der  erste  Teil  umgreift  das  3.,  8.  und  6,  Kapitel  der 
Sigerschen  Psychologie.  Siger  behauptet  mit  aller  Entschieden- 
heit gegen  Thomas  und  Albert,  dass  Aristoteles  eine  reale 
Scheidung  zwischen  sensitiv -vegetativem  und  intellektivem 
Seelenteil  vorgenommen  habe.  Das  sensitive  Lebensprinzip 
im  Menschen  sei  der  Sache  nach  identisch  mit  dem  vege- 
tativen.    Nur  dieses  gelte  dem  Stagiriten  als  Entelechie  des 
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Körpers,  in  keiner  Weise  aber  der  intellektive  Lebensgrund. 
Nichtsdestoweniger  stellten  sich  beide  bei  Aristoteles  als  Teile 
derselben  menschlichen  Seele  dar,  in  der  intellektiven  Seele 
habe  man  den  spezifischen  Unterschied  des  Menschen  vom 
Tiere  zu  erblicken.  Die  Definition  von  der  Seele  lasse  sich 
freilich  nicht  mehr  für  die  zwei  so  verschiedenen  Teile  in 
gleichem  Sinne  anwenden.  Wohl  aber  habe  Aristoteles  an 
einer  Verbindung  beider  Seelenteile  mit  dem  Körper  fest- 
gehalten; doch  unterscheide  sich  die  Union  des  sensitiv- 
vegetativen Prinzips  mit  dem  Körper  von  der  des  intellektiven 
mit  dem  beseelten  Leibe  ebenso,  wie  die  Vereinigung  von 
Entelechie  und  Hyle  von  dem  Zusammen  zwischen  Schift'er 
und  Schiff'.  Für  eine  Trennungsmöglichkeit  des  Geistes  vom 
Körper  schlechtweg  sei  Aristoteles  nicht  eingetreten.  Siger 
stützt  sich  dabei  fortwährend  auf  den  aristotelischen  Text. 
Ich  werde  leichterer  Übersicht  wegen  den  ersten  Teil  in  drei 
Abschnitte  zerlegen: 

A)  Zuerst  finde  eine  Behandlung  das  intellektive  Prinzip 
als  immaterielle  Lebenskraft  und  die  reale  Trennung 
zwischen  sensitiv-vegetativer  Seele  und  intellektivem 
Lebensteil  bei  Siger  und  Aristoteles. 

B)  Daran  schliesse  sich  das  Verhältnis,  in  welchem  der 
menschliche  Geist  zur  ganzen  Seele  und  zum  Menschen 
nach  Aristoteles  dem  Brabanter  Gelehrten  zu  stehen 
scheint.  Zugleich  soll  erörtert  werden ,  wie  sich 
Geist  und  aristotelische  Definition  von  der  Seele  bei 
Siger  zu  einander  stellen. 

C)  Schliesslich  werden  wir  uns  nocli  die  Frage  beant- 
worten, warum  der  Nus  mit  dem  beseelten  Körper 
verbunden  ist,  und  ob  und  wie  Siger  den  Stagiriteii 
sich  den  Geist  verbunden  mit  dem  beseelten  Körper 
und  trennbar  vom  Leibe  denken  Hess. 

Stetig  werden  wir  dabei  den  Aquinaten  berücksichtig«'!!, 
der  in  diesem  Punkte  von  Siger  ang<*grifion  wuide,  und  <m- 
wägen,  wer  von  beiden  dem  aristotelischen  (ledanken  näher 
gekommen  und  wer  von  ihm  abgewichen  ist. 

3* 
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A)  Der  Nus  ohne  Formcharakter. 
Seine  reale  Trennung  von  dem  übrigen  Seelenteil. 

1.  Vier  Merkmale  zeichnen  bei  Aristoteles  die  Entelecliie 
im  eigentlichen  Sinne  aus :  das  Aufgenommenwerden  von  der 
Hyle,  ihre  Untrennbarkeit  von  derselben,  das  Abgeben  des 
Seinsgi'undes  für  die  Materie,  und  ihr  Werden  in  der  Materie. 
Alle  diese  Eigenschaften  hängen  aufs  engste  miteinander  zu- 
sammen und  es  genügt  das  Fehlen  einer  einzigen  nach- 
zuweisen, um  den  gänzlichen  Mangel  des  eigentlichen  Ente- 
lechiecharakters  darzutun.  Auf  die  zwei  ersten  Kennzeichen 
weist  Aristoteles  z.  B.  in  an.  II.  2.  414.  a.  19  hin:  /mI  dia 
TovTO  yiaXcog  v7toXaf,ißdvovoLv  oig  Ö07,el  f.i)]T'  avev  Gconazog 
eivai  /Lif^TS  G(df.ia  n  't]  ipvxt)'  oto(,ia  {.itv  yaq  ovv.  eari,  oco/Liaiog 
(^£  ri,  ytal  öia  tovto  ev  ocouaTi  vtkxqxel  'A,al  iv  ocoi^ian 
TOioirti)  xal  ot'X  ioOTteq  o\  tiqotcqov  elg  aco^ia  £vrjQf.io'Cov  avxr^v 
ovd^ev  TtQogÖLOQiXorveg  ev  tivl  /mI  ttoIm,  y^ahieg  otS^  cfai- 
vouevov  Tov  rr/oPTog  dlxeod-ai  to  tvxop.  Weil  also  die 
Psyche  zum  Körper  gehört,  darum,  sagt  das  ,,yaQ'\  ist  sie 
nicht  ohne  den  Körper,  darum  verlangt  Aristoteles  durch  das 
„did  TouTo'\  dass  sie  im  Körper  sei.  Das  folgende  ,,dex£od-ai'' 
gibt  zu  verstehen,  dass  dieses  „Insein"  nicht  als  ein  Sein 
innerhalb  eines  Ortes,  wie  der  Kern  in  der  Schale,  sondern 
als  ein  Aufgenommensein  vom  Körper  aufgefasst  werden 
müsse.  Von  dem  eiöog  und  der  !^(OQ(frj  sagt  er  an.  414.  a.  9, 
dass  sie  sei  oiov  htqyeia  tov  öey-TiAoc,  ähnlich  an.  414.  a.  11. 
Dass  die  Form  auch  Seinsgrund  sei,  zeigt  an.  IL  4.  415b.  11 : 
yial  cog  r^  oiola  tojv  if-iipöxcov  ocofiixTcov  ?;  ^pt^XJ]  alxia.  ort  t.iti' 
olv  iog  oi'Gia,  dt/lop'  to  ydq  aiTiov  tov  ehai  TzaöLv  rj  ovGia, 
TO  öe  Lrji'  Tolg  Cwaiv  to  eival  eaziv,  alria  öe  /mI  dgx^  tovtlov 
rj  ipvxi].  Das  Sein  der  Körperform  ist  Seinsgrund,  eben  weil 
sie  Form  eines  anderen  ist,  nie  Sein  schlechthin,  sondern 
immer  ein  an  den  Körper  mitgeteiltes  Sein,  immer  ein  vom 
Körper  aufgenommenes  Sein.  Wenn  daher  die  Form  nicht 
sein  kann,  ohne  aufgenommen  zu  sein,  so  kann  sie  nicht  sein, 
ohne  ihr  Sein   der  Hyle  mitzuteilen.     Aristoteles   sagt  aus- 
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drücklich,  die  Form  sei  untrennbar  von  dem,  dessen  Form 
sie  ist.  Könnte  sie  nun  sein,  ohne  mitgeteilt  und  aufgenommen 
zu  sein,  dann  existierte  sie  ja  getrennt  von  dem,  dessen  Form 
sie  ist.  Nicht  minder  bestimmt  wird  das  Werden  in  der 
Materie  für  die  Form  gefordert,  an.  IL  2.  414.  a.  25:  r^dovov 
yaQ  }]  ivrelexeia  iv  zo>  dvvaaei  vnaqyovTi  /ml  zr^  oi'/.etc(  vXi^ 
TTecpixer  eyyivEGd^ai.  Das  Werden  hat  eben  immer  dem  Sein 
zu  entsprechen;  kann  also  die  Form  nicht  sein,  ohne  im 
Körper  zu  sein,  so  kann  sie  auch  nicht  werden,  ohne  im 
Körper  zu  werden.  Das  Werden  der  Form  geht  also  der 
Zeit  nach  nicht  dem  Aufgenommenwerden  der  Form  durch 
die  Hyle  und  der  Hingabe  des  Seins  von  selten  der  Form  an 
die  Materie  voraus,  sondern  tritt  zugleich  mit  jenen  Momenten 
auf,  gerade  so  wie  das  Sein  der  Form  nicht  über  die  Zeit- 
dauer des  Überlassenbleibens  dieses  Seins  an  den  Stotf  und 
des  Aufgenommenseins  der  Form  von  der  Hyle  sich  hinaus - 
erstreckt. 

Siger  macht  daher  aufmerksam,  dass  der  Intellekt  nach 
dem  Philosophen  trennbar  vom  Körper  sei,  also  könne  er 
ihn  unmöglich  als  Entelechie  im  eigentlichen  Sinne  an- 
gesehen haben.  (Siger  an.  93,  18,  Anhang  bei  Mandonnet: 
Siger  de  Brabant,  Collect.  Friburg.  fasc.  VIII.):  „Innuit 
philosophus  in  IP  de  anima,  quod  intellectus,  cum  sit  sepa- 
rabilis  a  corpore,  quod  non  est  actus  corporis,  aut  si  est 
actus  corporis,  quod  est  actus  eins  ut  nauta  navis,  hoc  est  quod 
est  perfectio  corporis,  in  esse  tamen  suo  a  corpore  separatus, 
licet  in  operando  unitus,  ut  nauta  navi."  So  hatte  nun 
Aristoteles  nicht  geschrieben.  Aber  der  Sinn  des  Stagiriten 
ist  durchaus  erfasst  In  de  an.  II.  1.  413.  a.  4  heisst  es: 
öii  Liiv  oiv  ou/,  tOTiv  t]  ijivyj]  ycoQKJrij  tov  OiOf.i(xiog  ij  jn^Qt^ 
Tiva  aiTrjg,  ei  uegiovr  Tttffv/.ev^  ovy,  adi^Xof  h'iiov  yaq  i- 
tviEKtytia  Tojp  ueQvjp  iaziv  avTcov.  ou  itijP  a^A'  tpta  ye  oi'Hv 
y.cü'lvei^  dia  to  /nrjd^evog  eliai  ocouacog  ivzelexeiag.  ezi  dt  adij?.or 
li  ovzctjg  ivzeltxBia  zov  (icof-iaiOQ  /y  ipvyrj  cocjceg  n)Aijütjq  7cXoi()i\ 
„yojQiazog''  ist  das  Verbaladjektiv  auf  „roc;'*  von  ,,ycoQi.loiiai"y 
es  hat  teils  die  Hedeutung  des  Partizipiums  Perfekti  Passivi, 
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teils  die  der  Möglichkeit,  kann  also  mit  separatus  und  sepa- 
rabilis  gegeben  weiden.  Wie  es  übrigens  Aristoteles  ver- 
stand, macht  an.  414  a.  19  klar,  die  es  mit  „it/^r'  avev  Goniazog 
Uvea''  wiedergibt.  Wäre  überdies  die  Seele  trennbar  vom 
Körper,  dann  würde  sie  getrennt  von  ihm  existieren.  Deut- 
lich ist  demnach  hier  zu  erkennen  gegeben,  dass  die  Seelen- 
teile, welche  Entelechie  des  Körpers  sind,  vom  Körper  nicht 
trennbar  sind,  und  zwar  —  das  yaq  nach  h'iwv  ist  wohl  zu 
beachten  —  deswegen  nicht  trennbar,  weil  Entelechie  des 
Körpers,  ferner  dass  es  Seelenteile  gäbe,  die  vom  Körper  los- 
gelöst werden  können,  aber  öiä  i6  f^ir^Ö-evo:;  eivat  GcouaTog 
ivrelexelag,  also  nur  darum,  weil  sie  eben  nicht  Entelechie 
desselben  sind.  Die  Untrennbarkeit  folgt  deshalb  der  Ente- 
lechie wie  ihr  Schatten  und  es  ist  für  ihr  Sein  nicht  gleich- 
gültig, ob  sie  in  oder  ausser  dem  Körper  sei,  sondern  wenn 
sie  ist,  ist  sie  notwendig  im  Körper.  Sie  hat  nie  ein  Sein, 
das  einmal  Nicht-Sein  des  Körpers  sein  könnte.  Ihr  Sein  ist 
darum  Insein,  ist  ein  ,,f.u]T' avev  aoj{.iacog  eivai''.  Vom  Ver- 
stände sagt  er  hier  nichts,  aber  Siger  durfte  den  Intellekt 
für  einen  Seelenteil  halten.  Denn  an.  III.  4.  429.  a.  10  ge- 
schieht das  vom  Stagiriten :  tvsqI  di  tov  f-ioglov  xdv  xr^o,  i/^i^rc, 
i[)  yiyvLoöy.ei  xe  i  ipvxr^j  y'^ccl  (pQovel.  Siger  schliesst  weiter 
richtig,  Aristoteles  habe  den  Intellekt  als  der  Trennung  vom 
Körper  fähig  hingestellt,  also  kann  er  nicht  Körperform  sein. 
Aristoteles  sagt  auch  wirklich  an  II.  2.  413.  b.  25:  eol-ae 
(sc.  0  vocg)  ipcyj^s  yti'og  txeqov  sivai,  /ml  tovto  f.i6vov  tvöbytrctL 
ycüQLLEO^ai,  '/laOaTiEQ  to  atöior  tou  cfdaQTOu.  Das  ^JidlyEiaL 
yjoQLUoOca''  besagt,  dass  die  Trennung  eintreten  kann,  aber 
nicht,  dass  sie  besteht.  Und  an.  III.  5.  430  a.  22  schreibt 
er  wieder  vom  Verstände  ,,xf^üQiod^Eig  ö' eoti  /.lovor  zocd-'  otteq 
holt  '/Mi  covüo  f.i6vov  ad^avavov  /cd  aiöiov''.  Das  Partizip 
des  Aoristes  ycogioOElg  sagt  ebenfalls  das  Eintreten  einer 
noch  nicht  erfolgten  Trennung  an.  Darum  konnte  Siger  ruhig 
den  Intellekt,  weil  er  trennbar  vom  Leibe  ist,  unter  jene 
Seelenteile  rechnen,  die  nur  deshalb  aus  der  Verbindung  mit 
dem  Körper   scheiden  können,   weil  sie  nicht  im  Verhältnis 
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der  Entelechie  zu  ihm  stehen.  Bezüglich  eben  dieser  Seelen- 
teile nun,  welche  nicht  Körperform  im  eigentlichen  Sinne  sind, 
fügt  Aristoteles  bei,  dass  es  noch  nicht  ausgemacht  ist,  ob 
hinsichtlich  ihrer  die  Seele  so  Entelechie  des  Körpers  sei, 
wie  der  Schitfer  vom  Schiffe.  Der  Schiffer  ist  vom  Schiffe 
trennbar;  nenne  ich  ihn  Entelechie  des  Schiffes,  so  ist  es 
keineswegs  mehr  die  gleiche  Art  der  Körperform,  wie  sie  an 
den  ersteren  untrennbaren  Seelenteilen  zutage  tritt.  Aristoteles 
kennt  also  eine  Entelechie  im  uneigentlichen  Sinne  und  das 
ist  von  Wichtigkeit  für  das  folgende.  Der  Stagirite  stellt  es 
als  sicheres  Ergebnis  auf,  dass  es  Seelenteile  gebe,  die  nicht 
Entelechie  im  eigentlichen  Sinne  und  darum  trennbar  seien. 
Unsicher  noch  gilt  es  ihm,  ob  eben  diese  Teile  nicht  doch 
Entelechie  im  uneigentlichen  Sinne  sein  könnten  oder  ob  sie 
weder  als  Entelechie  im  eigentlichen  noch  im  uneigentlichen 
Sinne  aufgeführt  werden  dürften.  Wenn  also  Siger  sagt 
„intellectus  non  est  actus  corporis  aut  si  est  actus  corporis, 
quod  est  actus  eins  ut  nauta  navis"  deutet  er  vollständig 
richtig  den  aristotelischen  Gedanken,  der  darauf  abzielt,  fest- 
zustellen, dass  der  Intellekt,  wenn  er  schon  Akt  des  Körpers 
genannt  werden  dürfe,  nur  im  uneigentlichen  Sinne  dies 
Prädikat  erhalte.  Ganz  das  gleiche  begegnet  uns  später 
wieder,  wenn  Siger  schreibt  (Siger,  an.  97,  23):  „Unde  Philo- 
soplius  in  IP  de  anima  dicit,  quod  animam  secundum  quasdam 
partes  nihil  prohibet  separari  a  corpore,  quia  nullius  corporis 
sunt  actus  aut  sunt  actus  sicut  nauta  navis.  Ubi  Tliemistius 
dicit,  ({uod  intellectus  sie  se  habere  videtur."  Siger  gibt  nicht 
das  Sätzchen  mit  „t'f/  c)^  aöij.ov  etc.",  aber  es  ist  ganz  und 
gar  im  Geiste  des  Aristoteles  gesprochen,  der  nur  einigen 
Seelenteilen  den  Entelechiecharakter  im  eigentlichen  Sinne 
in  bestimmter  Weise  abspricht,  und  es  ebenso  wie  Siger 
offen  lässt,  ob  sie  Entelechie  im  uneigentliclien  Sinne  oder 
gar  nicht  Entelechie  seien.  Tliemistius  aber  wird  von 
Siger  zutreff^md  angezogen.  Dort  lesen  wir  (Themistius, 
de  anima  S.  43.   III.  Buch.    21):     'öil    ut.v   olv  oIa  touv  /, 
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OLOv  rjv  z«f  t6  G/jjLia  toi  oiÖ)]qov,  rj  tuegtj  ziva  avTtjg  et  ubqlovi 
7üecpvy.ev^  ovy,  adtjlov  evUov  yaq  f^ieqMv  tov  oatuarog  eria  /li^qt] 
Trg  ijwyjig  n^)Ocpciv(.og  IvxEktyEia  -/.al  Tsleiorrjg,  tooneq  i]  oifJig 
TOV  Ofp&aljuou.  ov  f-iTjV  all'  evid  ye  ovdev  yaolvSL  tcov  ucqwv  rr^g 
ipvyj]g  övvaoÜaL  y,al  xcoQi'Zeod^ai  rov  ocüjnavog,  ooa  f.irjTe  oXov 
TOV  oojjuaTog  f,irjTe  fiegtov  tivcov  loiavvtj  ioTiv  evveXexeia,  log 
TÖ  öyjifxa  y,al  r^  f,WQg)r^.  ovtco  de  ymI  6  vovg  ^eyeiv  SozeT.  Wenn 
nun  Aristoteles  die  Entelechie  im  eigentlichen  Sinne  für  un- 
trennbar vom  Körper  erklärt,  so  meint  er  nicht,  dass  sie 
überhaupt  nicht  getrennt  werden  könnte  von  der  Hyle ;  nach 
ihm  bewegt  sich  ja  das  Werden  in  Gegensätzen,  die  einander 
vom  selben  Substrate  verdrängen  und  ablösen  (Metaph.  1069. 
b.  3.)  Das  „otz  EGTiv  7]  il'vy))  ycoQiOTr  tov  ocouaroQ^'  in 
an.  413.  a.  4  hat  er  darum  in  an.  414  a.  19  mit  ,,f.trjT  avev 
Giof-iarog  eivai''  aufgelöst.  Er  ist  also  nur  gegen  eine  Trennungs- 
möglichkeit, der  zufolge  die  Entelechie  ein  Sein  ohne  Körper 
fortführte.  Ihr  Getrenntwerden  ist  ihr  Zurücksinken  ins 
Nichts.  Was  trennbar  ist,  beharrt  im  Sein  ebensowohl  nach 
der  Trennung  wie  vor  derselben.  Siger  bleibt  also  in  dem 
aristotelischen  Ideengange,  wenn  er  argumentiert  (Ebd.  an. 
93,30):  „Sed  cum  separatur  forma  materialis  a  materia,  cessat, 
eins  ratio  essendi,  ut  ex  predictis  apparet.  Nulla  igitur  forma, 
cuius  separatio  a  materia  non  est  sua  corruptio,  est  materialis. 
Sed  separatio  animae  intellectivae  a  corpore  et  materia  non 
est  eins  corruptio.  Ergo  non  habet  esse  unitum  ad  materiam." 
Mit  anderen  Worten,  was  Körperform  ist  und  das  eigene  Sein 
der  Bj\e  mitteilt,  dessen  Existenz  ist  davon  nicht  abtrennbar; 
was  also  unabhängig  und  geschieden  vom  Körper  existiert 
oder  existieren  kann,  ist  nicht  Körperform  und  gibt  verbunden 
mit  dem  Körper  demselben  nicht  das  Sein.  (Ebenso  Siger, 
an.  94,  5.)  Nach  Aristoteles  eignet  es  ja  der  Entelechie,  den 
Seinsgrund  für  die  Hjle  zu  bilden.  Finden  sich  nun  in  der 
nämlichen  Seele  Teile,  die  sich  verhalten  wie  Entelechie  und 
der  Materie  nicht  innewohnende  Substanz,  und  hat  der  Intellekt 
für  ein  im  Sein  von  der  Materie  unabhängiges  Prinzip  ge- 
nommen  zu  werden,    dann  ist  er  real  verschieden  von  den 
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anderen  Seelenteilen,  denen  die  Natur  der  Entelechie  zu- 
kommt, mögen  sie  nun  heissen  wie  immer.  Denn  von  dem 
nämlichen  Subjekt  kann  nicht  zugleich  nach  derselben  Rück- 
sicht das  nämliche  Prädikat  und  dessen  Gegenteil  ausgesagt 
werden.  Sowohl  was  Siger  im  3  Kapitel  seiner  anima  zu 
beweisen  unternimmt,  dass  der  Intellekt  nicht  Entelechie  des 
Körpers  sei,  als  sein  Schluss  im  8.  Kapitel,  dass  die  geistige 
Seele  sich  tatsächlich  verschieden  von  den  anderen  Seelen- 
teilen zeige,  ist  darum  im  Stagiriten  begründet. 

Bedeutend  biegt  davon  ab  die  Anschauung,  von  der 
Thomas  will,  dass  sie  den  Worten  des  Philosophen  zugrunde 
liege.  Sein  ganzer  Kommentar  geht  von  dem  Glauben  aus, 
dass  sich  über  vier  psychologische  Kardinalpunkte  Aristoteles 
in  seiner  anima  nicht  viel  mehr  als  nur  nebenher  oder  besser 
überhaupt  nicht  auf  Auseinandersetzungen  eingelassen,  sondern 
sie  einfach  von  Anfang  an  als  über  jeden  Zweifel  erhaben 
festgehalten  und  vorausgesetzt  habe.  Bezüglich  dieser  vier 
psychologischen  Grundfragen  denkt  Thomas  an  gar  keine  Diffe- 
renzen zwischen  sich  und  Aristoteles.  Diese  vier  Grund- 
thesen gelten  ihm  als  gemeinsamer  Boden  für  seine  und  des 
Stagiriten  Erörterungen.  Von  ihnen  aus  wird  die  Erklärung 
des  Aristoteles  versucht.     Sie  lauten: 

1.  Das  gesamte  Lebensprinzip  im  Menschen  ist  einfach. 

2.  Es  ist  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  Körperform. 

3.  Nichtsdestoweniger  ist  es  trennbar  vom  Körper. 

4.  Unter  Seelenteilen  seien  die  der  Seele  inhärierenden 
Potenzen  verstanden. 

Man  wird  vergeblich  den  Kommentar  des  Acjuinaten 
durchsuchen,  im  Glauben,  Aufklärendes  über  diese  vier  Punkte 
zu  finden.  Man  wird  ihn  enttäuscht  wiedei-  beiseitelegen, 
wenn  man  sich  aus  eigener  Lektüre  der  aristotelischen  Seelen- 
lehre  die  Meinung  gebildet  hatte,  es  sei  dem  Stagiriten  vor 
allem  auch  um  Lösung  wenigstens  der  drei  ersteren  Probleme 
zu  tun  gewesen.  Thomas  aber  ist  sich  sicher  —  das  verrät 
jedes  Blatt  seines  Kommentars  — ,  dass  Aristoteles  über  sie 
als  .selbstverständliche  Wahrheiten  kein  besonderes  Wort   V(m-- 
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loreii  habe.  Der  Interpretation  des  Aquinaten  gelten  sie  als 
fixe  Punkte,  auf  die  der  Stagirite  nur  gelegentlich  verwiesen, 
die  er  .sich  aber  nicht  eigentlich  zur  Erörterung  gestellt  hatte. 
Dementsprechend  haben  sie  auch  in  der  Erklärung  des  eng- 
lischen Lehrers  eine  untergeordnete  Stellung ;  sie  treten  zurück, 
nur  selten  fliesst  eine  Bemerkung  ein,  die  sie  betrifft,  und 
die  ersehen  lässt,  dass  sie  als  Axiome  festliegen.  Im  V'order- 
grund  des  Interesses  standen  dem  Stagiriten  nach  Thomas 
die  Potenzen  oder  Seelen  vermögen.  Was  er  über  die  Substanz 
der  Seele  habe  sagen  wollen,  wäre  nach  dem  Vorgehen  des 
Aquinaten  so  ziemlich  mit  der  kurzen  Definition  von  der 
Seele  erschöpft  und  abgetan.  Gibt  sich  für  Aristoteles  Ge- 
legenheit, von  der  ganzen  Seele  und  ihren  Teilen  zu  sprechen, 
so  bezieht  das  Thomas  entweder  auf  die  Potenzen  oder  auf 
Seelen  in  verschiedenen  Subjekten.  Das  letztere  wird  uns 
besonders  klar  vor  Augen  treten ,  wenn  wir  die  Stelle 
würdigen,  an  der  Aristoteles  behauptet,  dass  nicht  die  ganze 
Seele  übrig  bleibe.  Das  ..arev  ocüf^iazog''  wie  das  „or/.  areu 
ocoiiiarog''  wird  durchweg  von  Thomas  mit  „organlps"  bzw. 
„organbegabt''  gegeben,  eben  weil  in  ihm  gar  kein  Zweifel 
wach  wurde,  dass  sich  die  Diskussion  drehen  könnte  nicht 
um  accidentelle  Potenzen,  und  ob  sie  organfrei,  sondern  um 
die  substanzielle  Seele  und  ob  sie  in  alleweg  Körperform  wäre. 
Mit  Thomas  teilt  diese  Meinung  Albert  der  Grosse.  Die 
Untersuchung  wird  sich  nun  bald  mehr  mit  dem.  einen,  bald 
mehr  mit  dem  anderen  Punkte  zu  beschäftigen  haben.  Für 
unsere  Stelle  ist  gerade  der  vierte  von  besonderem  Belange. 
Er  gibt  bei  Thomas  und  Albert  der  aristotelischen  Psycho- 
logie ein  vollständig  verändertes  Bild.  Wo  Aristoteles  von 
Seelenteilen  und  deren  Trennung  spricht,  wie  z.  B.  an  unserer 
Stelle,  werden  von  dem  Aquinaten  die  Teile  nicht  innerhalb 
der  Seelensubstanz  angenommen,  sondern  ausserhalb  derselben 
angesetzt.  Es  wird  das  inhalierende  Kraftvermögen  geteilt. 
Für  Thomas  bietet  darum  an.  413.  a.  4.  keine  Schwierigkeit. 
Inwieweit  die  Seele  Körperform  sei  oder  nicht,  das  wird 
nach  ihm  hier  gar  nicht  gefragt.    Mit  Beziehung  auf  an.  414. 
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a.  12:  „)-  ipiyj]  6i  tocto  ^y  -V^/<£^'  /mI  cuoSavöueda  ymI 
öiaroovLie^a  TTQiOTioq''  hatte  er  in  „de  unit.  iiitell."  (19,  Bd.) 
S. 248  geschrieben:  „anima  est  primum,  quo  intelligimus.  Fuit 
ergo  sententia  Aristotelis,  qiiod  illud,  quo  intelligimus  sit  forma 
corporis  phj'sici/'  Er  übersieht,  dass  Aristoteles  auch  eine 
quasi-Entelechie  kannte,  von  der  er  gerade  an  unserer  Stelle 
spricht.  Thomas  macht  sich  einstweilen  wegen  der  hier  vor- 
getragenen Untrennbarkeit  der  Seele  vom  Leibe  keine  Sorgen. 
Dass  Aristoteles  für  Seelenteile  den  Eiitelechiecharakter  be- 
ansprucht und  ihn  anderen  aberkennt,  löst  sich  ihm  leicht. 
Es  gebe  eben  Vermögen,  die  ein  Organ  haben,  und  andere, 
die  keines  besitzen.  Seine  Auslegung  ist  folgende  (Com. 
in  an.  S.  80):  „.  .  .  ostensum  est,  quod  anima  est  actus  totius 
corporis  et  partes  sunt  actus  partium."  —  S.  69  erklärt  er 
ausdrücklich:  „non  ergo  anima  habet  partes."  Dass  er  ihr 
solche  hier  wieder  zuspricht,  kommt  davon,  weil  er  dort  sub- 
stauzielle  und  hier  accidentelle  versteht  —  „Actus  autem  et 
forma  non  separantur  ab  eo,  cuius  est  actus  vel  forma:  mani- 
festum est,  quod  anima  non  potest  separari  a  corpore  vel 
ipsa  tota,  vel  aliquae  partes  eius,  si  nata  est,  aliquo  modo 
habere  partes.  Manifestum  est  enim,  ([uod  aliiiuae  partes 
animae  sunt  actus  aliquarum  partium  corporis,  sicut  dictum 
est,  quod  visus  est  actus  oculi.  Sed  secundum  quasdam 
partes  nihil  prohibet,  animam  separari,  quia  (luaedam  partes 
animae  nullius  corporis  actus  sunt,  sicut  infra  probabitur  de 
his,  quae  sunt  circa  intellectum.  Et  quia  Plato  ponebat, 
quod  anima  est  actus  corporis  non  sicut  forma,  sed  sicut 
motor,  subjungit,  ((Uod  hoc  nondum  est  manifestum,  si  anima 
sie  sit  actus  corporis,  sicut  nauta  est  actus  navis,  sc.  ut 
motor  tantum."  Das  letztere  ist  ganz  und  gar  unrichtig.  Dar- 
nach wäre  mit  der  schon  zweimal  (an.  412.  a.  2  7  und  412.  b.  5.) 
festgesetzten  Definition  der  Seele  es  von  Aristoteles  olfen 
gelassen  worden,  ob  sie  Entelechie  nur  als  motor  oder  auch 
als  Form  wäre,  und  Thomas  hätte  zu  Unrecht  aus  den» 
obigen  Satze  an  an.  414  a.  12.  gefolgert,  dass  die  intellektivc 
Seele  Körperfonn  wäre.    Das  Ausschlaggeb<'nd<i  aber  ist,  dass 
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der  Schiffer  vom  Schiffe  trennbar  ist,  Aristoteles  aber  un- 
mittelbar vorher  ausgesagt  hatte,  die  Seele  sei  untrennbar 
vom  Leibe.  Er  konnte  also  nicht  haben  sagen  wollen,  dass 
er  den  Entelechiecharakter  einstweilen  nur  auf  das  Ver- 
hältnis zwischen  Schiffer  und  Schiff  festgelegt  haben  möchte, 
ohne  zu  bestimmen,  ob  für  die  Seele  eine  noch  strengere 
und  engere  Beziehung  zum  Körper  aufgestellt  werden  müsse 
oder  nicht.  In  „de  unit.  intell."  (opsc.  9.  Bd.  19.  S.  247.) 
bemerkt  er  zur  selbigen  Stelle:  „aliud  est  enim  animam 
esse  actum  corporis  et  aliud  partem  eins  esse  corporis 
actum/'  Dass  er  unter  den  partes  animae  die  Seelen  ver- 
mögen versteht,  lässt  sich  fortwährend  in  seinem  Kommentar 
zur  anima  des  Aristoteles  verfolgen.  Dass  er  sie  aber  für  der 
Sache  nach  von  der  Seelensubstanz  verschiedene  Accidentien 
hält,  tritt  klar  aus  seinen  anderen  Schriften  hervor.  Er  ist 
ja  überall  der  Überzeugung,  in  den  Spuren  des  Philosophen 
zu  wandeln.  So  erklärt  er  (de  spirit.  creat.  a.  11.  S.  350.): 
„Impossibile  est,  quod  alicuius  substantiae  creatae  sua  essentia 
sit  sua  potentia  operativa.  .  .  .  apparet  ex  potentiarum  dif- 
ferentia:  quarum  quaedam  sunt  quarundam  partium  corporis 
actus  .  .  .,  quaedam  vero  potentiae  non  sunt  actus  alicuius 
partis  corporis,  ut  intellectus  et  voluntas,  quod  non  posset 
esse,  si  potentiae  animae  non  essent  aliud  quam  eins  essentia." 
Ebenso  q.  un.  de  an.  a.  12.  S.  406.  Die  sonderbare  Weise, 
etwas,  was  gar  nicht  die  Substanz  konstituiert,  sondern  nur 
ihr  inhäriert,  als  Teil  dieser  Substanz  zu  bezeichnen,  recht- 
fertigt Thomas  in  seiner  q.  un.  de  an.  S.  407. :  „potentiae 
animae  non  sunt  partes  essentiales  animae,  quasi  constituentes 
essentiam  eins,  sed  partes  potentiales,  quia  virtus  animae 
distinguitur  per  huiusmodi  potentias."  Aber  es  scheint  un- 
begreiflich, was  dann  für  die  Seele  selbst  noch  übrig  ist, 
wenn  sie  nicht  mehr  ihre  Kraft  selbst  ist,  weil  sie  doch  nichts 
anderes  als  Kraftprinzip  ist. 

Durchweg  der  gleichen  Ansicht  huldigt  Albert  (de  an. 
lib.  II.  tr.  1.  S.  210.  5.  Bd.):  „Et  ideo  particulares  pote- 
states    non    sunt    partes    essentialiter   componentes    animam, 
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sed  potius  quae  determinant  totam  suam  potestatem  ad  opera 
vitae  distributam  per  potentias."  Auch  er  verteidigt,  dass  die 
Vermögen  nur  Zuständlichkeiten  der  Seele  seien  und  ihre 
Mehrzahl  deren  Einfachheit  nicht  im  Wege  stelle.  S.  198.: 
„cum  partes  animae  sint  naturales  potestates  eins  ab  ipsa 
fluentes."     Dann  S.  212,  S.  349. 

Beide,  Thomas  und  Albert,  sind  schon  fest  überzeugt 
von  der  Einfachheit  der  Seelensubstanz  an  die  Erklärung  des 
Aristoteles  herangetreten.  Sie  bemühen  sich  auch  nicht,  die 
Einfachheit  unumstösslich  nachzuweisen.  Sie  gilt  als  voraus- 
gesetzt. Spricht  also  Aristoteles  trotzdem  von  Seelenteilen, 
dann  liegen  sie  ihnen  und  nach  ihrer  Meinung  auch  dem 
Philosophen  nicht  innerhalb  der  Substanz  der  Seele,  sondern 
ausserhalb  derselben.  Albert  äussert  sich  einmal  kurz  (5.  Bd. 
lib.  de  an.  S.  120.):  „Haec  autem  non  est  sententia  Ari- 
stotelis  et  Peripateticorum  (sc.  in  corpore  human o  plures 
esse  species  animarum),  sed  potius  quod  anima  hominis  una 
sit  substantia  et  subjecto,  et  habet  pluralitatem  in  viribus 
et  potestatibus  sive  potentiis  suis."  Damit  will  er  nicht  bloss 
ausschliessen  eine  Vielzahl  von  Seelen  im  selben  Menschen, 
sondein  auch  dass  die  eine  Seele  mehrere  substanzielle  Teile 
habe.  Thomas  aber  nimmt  einmal  obenhin  darauf  Bezug. 
Aristoteles  macht  nämlich  am  Schluss  des  1.  Buches  seiner 
Seelenlehre  die  Bemerkung  (an.  I.  5.  411.  b.  15.):  el  yag  t) 
oi.i^  ^fJt'/J]  Tcav  ro  oi7}f.ia  (juve'/ei,  7tQogrj'/,€L  vial  tojv  /nogicoy 
h/.ciöiov  ovvtyßLv  TL  €ov  oiouazog.  tovto  ö' EOi/.ev  adviariir 
7colov  yccQ  iioqiov  >)  mög  b  voüg  aivt^ei^  xaleTrop  /.cd  7cXaGca. 
Dazu  Thomas  in  seinem  Kommentar  zur  Seelenlelire  (S.  69.): 
„quia  si  diversae  partes  animae  sunt  in  diversis  partibus  cor- 
poris, sequitur,  quod  cuilibet  operationi  animae  sit  determinata 
pars  cor|)oris  seu  Organum  corporale.  Sed  hoc  est  impossibile, 
quia  intellectus  non  habet  determinatam  i)artem  seu  Organum 
in  corpore.  Non  igitur  anima  habet  diversas  partes,  sicut 
ipsi  dicunt  "  Thomas  hat  unterlassen,  den  Beisatz  anzufügen 
„die  den  ganzen  Körper  zusammenlialten."  Nur  soweit  reicht 
der   Schluss    des   Stagiriten.     Auf   die   gleiche    Stelle   hatte 
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Siger  in  seinen  quaestiones  naturales  (M.  A.  S.  58,  31),  wo 
er  für  die  Einfachheit  der  Körperform  eintritt,  hingedeutet: 
„Et  predictam  rationem  de  forma,  quae  est  anima,  facit  philo- 
sophus  fine  primi  de  anima:  quia  si  Vegetativum,  quo  aliquid 
est  corpus  vivens,  et  sensitivum,  quo  aliquid  est  animale, 
essent  diversae  partes  animae,  arguit  Aristoteles,  quod  tertium 
oporteret  esse  uniens  ista,  et  quod  illud  magis  esset  anima. " 
Was  Aristoteles  hier  leugnet,  ist  ein  dreifaches:  1.  Dass  die 
ganze  Seele  den  ganzen  Körper  zusammenhält.  Denn  dann 
würde  folgen,  dass  jeder  Seelenteil  einen  anderen  Körper- 
teil zusammenhalte;  das  ist  aber  unmöglich  wegen  des  Nus. 
2.  Dass  das  den  Körper  zusammenhaltende  eine  Mehrheit  von 
Seelenteilen  sei.  3.  Dass  der  Nus  einen  Körperteil  zusammen- 
halten könne.  Denn  er  wüsste  nicht  welchen  und  wie.  Dass 
hier  Aristoteles  von  substanziellen  Konstitutivelementen  spreche, 
gibt  auch  Thomas  zu.  Darum  sagt  er:  „non  igitur  anima  habet 
diversas  partes."  Aber  dann  hätte  Thomas  vor  allem  im  Auge 
behalten  müssen,  dass  hier  vom  Nus  in  Abrede  gestellt  wird, 
dass  er  überhaupt  Körperliches  zusammenhalten  könne.  Kann 
er  nicht  einmal  einen  Körperteil  Zusammenhalten,  dann  noch 
weniger  den  ganzen  Körper.  Und  ist  das  Organ  ein  Körper- 
teil und  kann  der  Nus  nicht  einmal  in  zusammenhaltende 
Beziehung  zu  diesem  treten,  dann  ist  es  ein  Unding,  den  Nus 
zwar  als  organlos  hinzustellen,  ihn  aber  den  ganzen  Körper 
zusammenhalten  'zu  lassen.  Das  würde  er  aber,  wenn  er  mit 
dem  sensitiv- vegetativen  Prinzip  nach  Thomas  von  Aristoteles 
identisch  gemacht  und  zur  Körperform  würde.  Denn  das  steht 
fest,  nur  dadurch  kann  ein  Prinzip  den  Körper  oder  einen 
Teil  desselben  zusammenhalten,  dass  es  dessen  Form  wird. 
Ausserdem  ist  hier  von  dem  Zusammenhalten  die  Rede, 
welches  die  Form  wirkt.  Mit  seiner  Behauptung  also,  dass 
der  Nus  nicht  etwas  einen  Körperteil  Zusammenhaltendes 
sein  könne,  hat  Aristoteles  erklärt,  dass  er  nicht  Körperform 
sein  könne.  Zugleich  hat  er  dargetan,  dass  das  den  Körper 
Zusammenhaltende  nichteine  Melirheit  von  Prinzipien,  sondern 
nur  ein  einziges  sei.     Er  sagt  ja:  dann  würden  verschiedene 
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Seelenteile  verschiedene  Körperteile  zusammenhalten,  das  sei 
aber  unmöglich.  Er  hat  aber  nicht  entschieden,  ob  diese  eine 
Körperform  die  ganze  Seele  oder  Seelenteil  sei.  Weil  er  aber 
ablehnt,  dass  die  ganze  Seele  den  ganzen  Körper  zusammen- 
hält, scheint  er,  wenn  er  etwas  entscheiden  wollte,  dahin  zu 
neigen,  dass  das  den  Körper  zusammenhaltende  Prinzip  sich 
nicht  bloss  als  eine  Einheit  und  als  Körperform,  sondern  auch 
als  ein  Teil  der  ganzen  Seele  ausweise.  Was  also  hier 
Aristoteles  aufstellt,  dass  die  Seele,  soweit  sie  den  Körper 
zusammenhalte  und  Körper  form  sei,  zwar  einfach,  aber  noch 
nicht  das  ganze  Prinzip,  sondern  nur  ein  Teil  der  ganzen 
Seele  sei,  nimmt,  wie  das  8.  Kapitel  bei  Siger  zeigt,  auch 
Siger  an.  Siger  an.  113,  14.:  „sensitivum  autem,  quod  non 
est  sine  vegetativo,  unius  est  substantiae  cum  vegetativo." 
Ebenso  an.  113,  27.  Nicht  aber  gibt  Siger  zu,  dass  nach 
Aristoteles  die  gesamte  Seele  im  Menschen  einfach  sei,  eben- 
sowenig als  dass  sie  in  ihrer  Gesamtheit  Körperform  sei. 
Das  könnte  er  nur  dann  folgern,  wenn  das  den  Körper  Zu- 
sammenhaltende und  die  gesamte  Seele  sich  zu  einander  ver- 
halten würden,  nicht  wie  der  Teil  zum  Ganzen,  sondern 
wie  Ganzes  zum  Ganzen.  Aber  nach  Aristoteles  scheidet  der 
Intellekt  als  ein  den  Körper  Zusammenhaltendes  vollständig 
aus.  Aristoteles  hat  also  hier  die  Einfachheit  der  Körper- 
form, nicht  aber  die  Einfachheit  des  gesamten  Lebensprinzips 
gelehrt.  Es  ist  darum  ein  Irrtum,  wenn  Thomas  daraus  einfach- 
hin  ableitet:  „non  ergo  anima  habet  diversas  partes."  Er  hätte 
sagen  müssen:  die  Seele,  soweit  sie  Körpia-form  ist.  Das  ist 
sie  aber  nicht  immer  ganz,  sie  kann  es  vielmehr  nur  zum 
Teile  sein. 

Bei  Thomas  und  Albert  gilt  es  als  fester  Grundsatz, 
für  den  sie  von  vorneherein  Aristoteles  in  Anspruch  nehmen, 
dass  sowohl  das  ganze  Lebensprinzip  einfach,  als  dass  os 
seinem  gesamten  Umfang  nach  im  eigentlichen  Sinne  Körper- 
form sei.  Wo  darum  immer  Aristoteles  auf  Teile  der  Seele 
die  Rede  bringt,  werden  sie  von  ihnen  ohne  Bedenken  nicht 
auf  dem  sub.stanzialen  Gebiete  angenommen,  sondern  auf  das 
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accidentelle  Kraftgebiet  der  Vermögen  hinausgedrängt.  Das 
ist  aber  in  jeder  Weise  zu  missbilligen.  Nirgends  findet  man 
Aristoteles  einen  realen  Schnitt  zwischen  Vermögen  und  Sub- 
stanz führen.  Und  Thomas  und  Albert  haben  den  Nachweis 
nicht  erbracht,  dass  die  Teilung  in  den  Vermögen  bei 
Aristoteles  das  substanzielle  Seelenleben  nicht  berühre  und 
innerhalb  der  ganz  anderen  Zone  der  Accidentien  vor  sich 
gehe.  Es  liegt  zudem  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch 
nichts  ferner,  als  von  Teilen  einer  Sache  zu  sprechen,  und 
darunter  die  Sache  selbst  überhaupt  nicht  als  geteilt  zu  ver- 
stehen. Ein  jeder  muss  glauben,  dass  nach  Entfernung  aller 
Teile  der  Sache  nichts  mehr  von  ihr  übrig  bleibe.  Bei  Thomas 
und  Albert  w^äre  dadurch  von  der  Sache  gar  nichts  weg 
gekommen  und  das  Ganze  noch  übrig ,  weil  sie  Teile  der 
Sache  nicht  die  Elemente  nennen,  aus  denen  das  Ding  zu- 
sammengesetzt ist,  sondern  ihm  inhärierende  Zaständlichkeiten. 
Niemand  aber  wird  Härte,  Farbe,  Gestalt,  Wärme  oder  Kälte 
einer  Kugel  als  Teile  dieser  Kugel  angeben,  und  nichts  ist 
unwahrscheinlicher,  als  dass  in  diesem  Sinne  Aristoteles  ver- 
standen sein  W'Ollte,  wenn  er  von  Teilen  der  Seele  sprach. 
Hat  der  Stagirite  die  Vermögen  der  Seele  als  Accidentien  der 
Seele  betrachtet,  dann  durfte  er  sie  nie  als  Seele  ansprechen, 
weil  das  Accidens  der  Seele  oder  der  Substanz  niemals  die 
Seele  oder  die  Substanz  selbst  ist.  Wie  konnte  er  dann 
sagen  an.  413.  b.  24.:  „Tiegi  öi  xov  vov  y.al  r/;g  d^ecoQtjizT^L: 
dvrajLiecog  ovöev  7iio  (pavEQOv^  «XA'  EOL'/.e  ipvyjig  yivog  i-'reQor 
ehat''?  Eine  andere  Art  Seele  ist  nicht  eine  andere  Be- 
schaffenheit der  Seele,  sondern  eine  andere  Seele.  Ebenso 
an.  415.  a.  23:  /^  yccg  d^geTtTi/S]  ipvyj]  xal  rolg  ciXXoig  vjTaqxEi 
'Aid  TiqiOTi^  '/Ml  'AOLvozaT)]  dvrauig  iozi  if'vxr^g.  „xo/i^orar/y" 
deswegen,  weil  es  in  Pflanze,  Tier  und  Mensch  vorkommt, 
und  in  diesen  allen  ist  es  ebensowohl  di-va/mg  il'vxijg  wie 
ipiXfj  nach  dem  Stagiriten,  nur  eben  nicht  immer  die  ganze 
Seele.  Ganz  unverständlich  wird  uns  an.  413.  b.  12,  wenn 
wir  diesen  Standpunkt  nicht  verlassen:  (/^  v''*-/'/)  -.-f^ovroig 
iOQiarai,     x)^QE7tir/jj}j  cuo&t^Tiyjp,  diaror^rt/jp,  '/.irr^oei.   ttoteqov 
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di  TOVTcov  e/MOTov  eoTi  ipt'Xf]   i]  iäoqlov  ipvxt^g,    /xd  el  {.togioy, 

TtÖzEQOV    OVTCOg    CüOT     bIvCH   XtOQiöTOV    lOQO)    JLIOVOV    Y]    YmI  TOTIU) . ,  . 

Es  hätte  also  sich  der  Stagirite  gefragt,  ob  diese  Vermögen 
Seele  oder  Accidens  der  Seele  seien;  wenn  Accidens,  ob  sie 
von  einander  nur  begriiflich  oder  dem  Orte  nach  verschieden 
seien.  Wie  konnte  er  dann  beifügen  „rrc^^  /niv  tlvcov  tovtcov 
Ol  xaXETcov  löelv,  evia  di  aTCOQiav  s'/ei.'"?  Er  würde  also 
trotzdem  im  Sinne  Thomas'  Schwierigkeiten  empfunden  haben, 
die  Vermögen  allgemein  als  Accidentien  anzunehmen,  wie  es 
Thomas  von  allem  Anfang  an  tut.  Der  Stagirite  hätte  sich 
so  gefragt,  nachdem  er  vorher  bekannt  hatte  „toitolq  logiozai'', 
das  will  sagen,  die  Seele  wird  durch  diese  Vermögen  kon- 
stituiert. Das  geschieht  doch  nicht,  wenn  sie  als  zu  der- 
selben hinzukommend  gedacht  werden.  Thomas  bringt  es, 
seiner  Anschauung  treu  bleibend,  fertig,  das  vegetative  Lebens- 
prinzip in  der  Pflanze  als  Substanz,  als  Seele,  und  das  näm- 
liche Grundvermögen  im  Menschen  oder  Tiere  als  Accidenz, 
als  Potenz  hinzustellen,  denn  dort  sei  es  die  ganze  Seele, 
hier  Seelenteil.  Com.  in  an.  S.  86:  „Et  manifestum  est, 
quod  in  his,  quae  tantum  äugen tur  et  nutriuntur,  sicut  in 
plantis,  Vegetativum  est  anima.  In  his  autem,  quae  vegetantur 
et  sentiunt,  est  pars  animae" ;  und  gleich  darauf  hören  wir, 
dass  er  darunter  die  Potenzen  meine  und  nicht  die  Substanz : 
„utrum  lioc  modo  sint  partes,  quod  separentur  ab  invicem 
solum  secundum  rationem,  ut  scilicet  sint  diversae  potentiae 
etc. "  Es  kann  aber  unmöglich  dem  Aristoteles,  wenn  er  das 
vegetative  Prinzip  in  der  Pflanze  als  Seele,  das  im  Tiere  oder 
Menschen  als  Seelenteil  kennzeichnete,  ein  Unterschied  nach 
Substanz  und  Accidens  vorgescJiwebt  sein,  er  hätte  es  nie, 
wie  er  es  oben  tut  (an.  415.  a.  23  z.  B.),  im  nämlichen  Satz 
fpvyr]  und  dvrauig  ipv/J^g,  also  nach  Thomas  Substanz 
und  Accidens,  zugleich  nennen  dürfen.  Wenn  es  ihm  hier 
Seelenteil,  dort  Seele  ist,  dann  ist  es  iiim  in  beiden  Fällen 
Substanz  geblieben,  nur  erschöpfte  sich  mit  ihm  nicht  beide 
Male  der  Wesensinhalt  dieser  Substanz.  Nie  aber  durfte 
Aristoteles  mit  seinen  Termini  „Seele,"  und  „Seelenteil"  einen 
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solchen  Sprung  wagen,  dass  er  dasselbe  Prinzip  aus  der 
Kategorie  der  Substanz  dadurch  in  die  des  Accidens  über- 
führte. 

Ich  muss  daher  in  der  Auslegung  der  aristotelischen 
Stelle  dem  Brabanter  Gelehrten  vor  Thomas  und  Albert  den 
Vorzug  geben,  weil  seine  Interpretation,  dass  dort,  wo 
Aristoteles  von  Seelenteilen  redet,  eine  durch  das  substanziale 
Lebensprinzip  gehende  Teilung  gemeint  sei,  sehr  viel  natür- 
licher, nicht  so  gesucht  und  gezwungen  als  die  thomistische 
ist.  Es  ist  Siger  Recht  zu  geben,  wenn  er  sich  nicht  ein- 
reden kann,  bei  Aristoteles  käme,  wenn  er  sich  über  Seelen- 
kräfte auslasse,  nichts  Substanzielles  in  Frage.  Wir  werden 
ihn  noch  ausdrücklich  diesbezüglich  gegen  Thomas  und  Albert 
Stellung  nehmen  sehen. 

2.  Haben  wir  den  Stagiriten  im  ersten  Punkte  vorläufig 
nur  unbestimmt  Seelenteile  gegeneinander  wie  Entelechie  und 
substratlose  Substanz  stellen  sehen,  so  wird  uns  jetzt  Siger 
aus  Aristoteles  Belege  bringen,  welche  diese  Teile  bestimmter 
ausprägen  und  den  Gegensatz  zwischen  ihnen  noch  mehr  in 
die  Augen  fallen  machen. 

a)  Im  8.  Kapitel  seiner  Seelenlehre  (M.  A.  an.  113,  16) 
belehrt  er  uns  also:  ,,Et  iterum,  11^  de  anima,  querit  philo- 
sophus,  utrum  unumquodque  eorum  sit  anima,  vel  pars  animae, 
sc.  Vegetativum,  sensitivum,  motum  secundum  locum  et  in- 
tellectivum;  et  si  sunt  partes  animae,  utrum  loco  et  subjecto 
differant  vel  ratione  tantum.  Et  cum  ostendisset  de  quibusdam 
partibus  animae,  subdit  quod  de  potentia  perspectiva  nihil 
adhuc  notum.  Videtur  tamen  esse  alterum  genus  animae  et 
separari  ab  aliis,  sicut  perpetuum  a  corruptibili,  dicens  ibi 
Themistius,  et  etiam  in  fine  primi  de  anima,  quod  non  sunt 
partes  nee  potentiae  unius  substantiae,  quae  tantum  differunt 
quantum  mortalia  ab  immortalibus.  Sensit  ergo  philosophus 
intellectum  seu  potentiam  intelligendi  non  pertinere  ad  eandem 
formam  ad  quam  pertinet  potentia  vegetandi  et  sentiendi.'' 
Der  Brabanter  Gelehrte  ist  also  der  Überzeugung,  Aristoteles 
sei   hier   gegen   die   Einfachheit  des   Gesamtprinzips.     Siger 
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hat  die  Stelle  bis  auf  einen  Punkt  getreu  wiedergegeben. 
Aristoteles  sagt  nämlich  „evöexerai  xcogi'^eod^ai''  und  Siger 
hätte  übersetzen  müssen  „posse  separari".  Das  „posse"  ent- 
hält ausser  dem  realen  Unterschied  zwischen  beiden  Teilen 
auch  noch  die  Lösbarkeit  ihrer  Verbindung.  Doch  hat  das 
letztere  Siger  nicht  leugnen  wollen,  weil  er  selbst  in  seinem 
6.  Kapitel  für  die  Möglichkeit  der  Trennung  des  Nus  von 
diesem  beseelten  Körper  eintritt,  wenn  er  auch  von  der 
Trennbarkeit  desselben  vom  „beseelten  Körper  schlechthin" 
nichts  wissen  will.  Ob  er  hierin  sich  von  Aristoteles  ent- 
fernt hat  oder  nicht,  werden  wir  später  erwägen.  Die  Bedeut- 
samkeit des  von  Siger  aufgegrilfenen  aristotelischen  Textes 
macht  seine  ausführlichere  Darstellung  empfehlenswert,  an.  IL 
2.  413.  b.  10:  viv  d'  sni  tooovtov  eiQv^o&co  f.i6voVj  ozi  löviv 
i]  ipi'xt)  Tiov  eiQr^iaevcov  rovrcov  agyi]  ymI  rovroig  cogiavai, 
d^oETtTi/jJ),  aiad^T]Tr/A7j^  diayotjTiY,o),  /uin]oci.  jtoteqop  Si  covtcov 
l'/MOTOv  eoTi  ipi"/,r^  i]  (.loqiov  ifwxrjg,  ymI  el  (.ioqlov^  tioteqov 
ovTtjg  üoT  eivcci  xw^fdTOv  )^oy(i)  jliovov  t^  y,al  totto),  negi  f.tiv 
Tircor  TOVTCor  ov  xccXenov  Ideiv,  eria  öi  anoQiav  Ixei.  coojteq 
yao  im  tcov  (fVTiov  evia  diaiQOVf.i€va  (faiveiai  tcovza  y,al 
yi'joi'loiÄeva  ait^  aXh'hüv,  log  ovor^g  Tijg  ev  xovTOig  if'vyj^g  tv- 
ithEyEiu  niv  f.uag  iv  rAaoTcj  (fiTot,  dvvcn.iei  de  Tileiovcop,  ouvcog 
ÖQCJLiey  /Ml  71  Sgl  ezagag  öiacpogag  rrjg  i/'f/JJ^  ov(.ißaivov  tni 
Tvjv  iwof-icov  ev  zolg  diaxefxvo^itvoig'  ymI  yag  aYoO^r^oir  e/Mzegov 
TV)v  f.ieQLüv  eyei  '/.al  Aivr^OLv  Ti]v  /Mva  totiov,  el  ö'  aiGd^r^aiv^ 
'ACtl  (favTCiOiciv  '/.al  oge^iv  .  .  .  7ceQi  de  tov  rov  '/cd  vr^g  ^ecogij- 
Ti'/S^g  dvrd^eojg  olöev  ino  (favegdr,  aXX'  eoi/e  ipvyj^g  yevog 
Itegov  elvaiy  /al  touto  uüvov  evötyeiai  yiogiliea^ai,  /ai^aiieq 
t6  uidiov  TOL  (f&aQToi ,  ra  de  lot/ru  uögia  zT^g  if'iyfJQ  (focveqov 
1/  zoiriüp  ozi  01/  eözi  ycogioza,  '/a^a/reg  ztveg  (faöiv  zot  dt 
j.oyct)  ort  ezega,  (favegov. 

Wir  halten  fest,  dass  es  sich  Aristoteles  um  substanzielle 
Teile  hand(!lte;  er  hat  sich  niemals  über  einen  realen  Unter- 
schied der  Vermögen  von  der  Seele  geäussert.  Der  Litellekt 
tritt  unter  den  Seelenteilen  als  das  dtavoi^rr/ov  auf.  Aristoteles 
will    untersuchen,   ob  die   Seelenteile  bloss   begritflicii  [löy^i») 
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oder  mehr  als  begrifflich,  d.  i.  sachlich  (tojki))  —  wenn  zwei 
Teile  dem  Orte  nach  getrennt  sind,  dann  sind  sie  es  auch 
der  Sache  nach  —  von  einander  verschieden  seien.  Dass  hier 
der  Stagirite  mit  T67t(i)  die  reelle  Unterscheidung  der  begriff- 
lichen mit  loQi'j  gemeinten  entgegensetzt,  muss  zugestanden 
werden.  Seine  disjunctio  wäre  sonst  nicht  komplett,  weil 
sich  zwischen  örtliche  und  begriffliche  Verschiedenheit  noch 
die  reale  einschieben  würde.  Die  Teile  zerschnittener  Pflanzen 
und  Insekten  fand  er  noch  das  volle  Leben  entfalten,  welches 
im  Ganzen  wirkte,-  die  Teilung  hatte  nicht  die  Folge,  dass 
heterogene  oder  ungleichartige  Seelenteile  von  einander  ge- 
trennt wurden,  und  von  den  Teilen  des  auseinandergeschnittenen 
Ganzen  der  eine  durch  jenen,  der  andere  durch  einen  anderen 
Seelenteil  fortlebte,  sondern  alle  Seelenprinzipien,  welche  im 
Ganzen  waren,  fanden  sich  ungetrennt  wieder  im  Teile  vor. 
Daraus  schloss  Aristoteles,  dass  die  Seelenteile  nicht  real 
von  einander  verschieden  seien  im  selben  Subjekt  und  nur 
einen  begrifflichen  Unterschied  zuliessen:  ta  dt  Xoutu  (.lö^ia 
Trjg  ipv^rjg  (faveqop  eyi  TOVTf.ov,OTi  ova,  eotl  ycogiGza...;  rij} 
df-  l6y(i)  OTL  erega,  cpaveqov.  Nur  der  Intellekt  schien  ihm 
eine  andere  Seelenart  zu  sein;  eine  andere  konnte  er  aber 
ihm  nur  so  sein,  dass,  während  die  übrigen  Seelenteile  im  näm- 
lichen Subjekt  —  denn  dass  das  vegetative  Prinzip  in  der  Pflanze 
von  dem  sensitiven  im  Tiere  und  Menschen  getrennt  sei, 
gesteht  Aristoteles  wiederholt  zu  (an.  413.  a.  31  u.  415.  a.  1)  — 
sich  nicht  von  einander  scheiden  Hessen,  der  Nus  im  selben 
Subjekt  von  den  anderen  Seelenteilen  abtrennbar  war;  das 
behauptet  denn  auch  Aristoteles:  tovto  f.i6vov  (sc.  dieses 
ipvxijg  yei'og  f'zeQov')  hdexezai  ycogi^eod^aL  /Md^aTieQ  t6  aidior 
rov  cpd^aQTOv.  Sofort  folgt  dann:  ra  öt  Xoina  uoQia  Tt]g 
ifiv'/rjg  .  .  OVA  eOTi  Xioqiöia  .  .  .,  ztj}  öe  loyot  ozt  f-rega,  cfavegov. 
Hier  werden  von  Aristoteles  die  koina  {.löqia  ipvyj^g 
dem  Seelenteil  des  Nus  auf  der  einen  Seite  und  das 
(fi>ciQTQv  dem  aidiov  auf  der  anderen  entgegengesetzt.  Es 
sind  also  die  loina  [.logia  das  Nichtbleibende  und  das  von 
einander  sachlich  nicht  trennbare  —  ein  Beweis  für  die  reale 
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Identität  des  sensitiven  und  vegetativen  Prinzips  im  selben 
Subjekt  (Siger  an.  8.  Kap.  S.  112)  -  und  der  Nus  das  bleibende 
und  von  jenen  loina  uogia  trennbare.  Wie  Bleibendes  und 
Nichtbleibendes  verschiedene  Dinge  sind  und  von  einander 
gesondert  werden  können  und  einmal  gesondert  werden  müssen, 
so  unterscheidet  sich  der  Nus  und  er  allein  von  den  anderen 
Seelenteilen  im  selben  Subjekt.  Ich  betone  „im  selben  Subjekt''. 
Denn  die  XoiTia  (.togia  Ttjg  ipvyjig  sagen  an,  dass  der  Nus,  der 
zu  ihnen  in  diesem  Verhältnis  steht,  Teil  desselben  Seelen- 
ganzen ist,  dem  sie  angehören;  Aristoteles  meint  also  hier 
nicht  etwa,  dass  der  Nus  getrennt  werden  kann  von  den 
anderen  Seelenteilen  im  Menschen,  nur  so  wie  etwa  das 
vegetative  Prinzip  in  der  Pflanze  von  dem  sensitiven  im 
Tiere,  indem  er  vielleicht  den  Nus  in  einem  Himmelskörper 
im  Auge  hatte,  der  ohne  sensitives  und  vegetatives  Leben 
nach  seiner  Meinung  existiert.  Wäre  das  der  Fall,  dann 
könnte  er  nicht  sagen  „zat  tovto  ^lovov''.  Denn  diese  Art 
der  Trennung  teilte  er  mit  dem  vegetativen  Prinzip  der 
Pflanze  und  dem  sensitiven  im  Tiere.  Es  ist  aber  hier  auf 
eine  eigene  und  einzigartige  Trennung  angespielt.  Siger  hat 
also  zutreffend  geschlossen  „sensit  ergo  philosophus  intellectum 
seu  potentiam  intelligendi  non  pertinere  ad  eandem  formam, 
ad  quam  pertinet  potentia  vegetandi  et  sentiendi."  Er  hätte 
noch  weiter  gehen  und  daraus  mit  Leichtigkeit  auch  die  jeder 
Einformung  fremde  Immaterialität  des  Nus  gewinnen  können, 
die  er  so  entschieden  im  3.  Kapitel  seiner  Seelenlehre  als 
aristotelische  Doktrin  verficht.  Denn  fürs  erste  hält  Aristoteles, 
wie  wir  früher  im  ersten  Punkte  erfahren  haben,  die  Körpei- 
form  für  einfach,  d.  h.  für  nicht  aus  ungleichartigen  realen 
Teilen  bestehend.  Ist  aber  der  Nus  mit  den  anderen  Seelen- 
teilen Körperform,  dann  wäre  sie  eben  zusammengesetzt. 
Fürs  zweite  ist  Aristoteles  dagegen,  dass  mehr  Körperformen 
zu  gleicher  Zeit  Entelechie  derselben  Hyle  seien,  tv  dt  lo 
tido.;  schreibt  er  in  seiner  Physik  I.  7.  190.  b.  28.  Dann 
Metaph.  yl.  4.  1070.  b.  19:  t/.aai<>v  tovitov  (sc.  von  uiiog, 
ottQf/Jig  und   ['A?y)  l-tegov  jibqI  i'/mocop  yirog  taiiv.    Metapli. 
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J.  6.  1016.  a.  20:  /Mi  yctq  oirog  eig  AeyeraL  y,al  vÖcoq  6v,  r^ 
adiaiQSTov  /Mvä  z6  eiöog.  Dann  will  er,  dass  nie  ein  Wirk- 
liches durch  mehrere  Wirklichkeiten  wirklich  sein  könne 
(de  sens.  et  sens,  7.  p.  447.  b.  17).  Nach  dem  Stagiriten  sind 
aber  sensitiv-vegetatives  Prinzip  und  Nus  miteinander  ver- 
bunden, sie  können  ja,  sagt  er  an  unserer  Stelle,  von  einander 
getrennt  werden  und  das  setzt  eine  unio  voraus.  Würden 
sie  beide  nun  Entelechien  einer  Hyle  sein,  so  müsste  man  sie 
sich  als  Entelechien  der  nämlichen  Hyle  vorstellen  und  das 
wird  eben  als  unmöglich  von  Aristoteles  verworfen.  Drittens: 
Wäre  der  Intellekt  mit  dem  anderen  Seelen  teil  verbunden, 
wie  eine  Entelechie  mit  einer  anderen,  dann  würde  sich  der 
Intellekt  zur  sensitiv- vegetativen  Seele  nicht  verhalten  können, 
wie  das  Bleibende  zum  Nichtbleibenden,  weil  er  ebensowohl 
Entelechie  des  Körpers  wäre  wie  sie.  Nicht  durch  die  Trenn- 
barkeit vom  sensitiven  Prinzip  an  sich  kann  der  Nus  ewig 
sein,  weil  ja  das  erstere  von  diesem  ebensogut  trennbar  ist, 
wie  dieses  vom  ersteren,  also  wegen  dieser  Trennbarkeit  auch 
das  erstere  unvergänglich  sein  müsste.  Die  Kraft  des  Beweises 
liegt  vielmehr  darin,  dass  Sich  der  Nus  vom  sensitiv-vege- 
tativen Prinzip  abtrennt  wie  Unvergängliches  vom  Vergäng- 
lichen, d.  h.  so  sich  loslöst,  dass  er  sich  zugleich  vom  Körper 
trennen  kann,  ohne  unterzugehen,  während  das  sensitiv-vege- 
tative Prinzip  sich  so  vom  Nus  trennt,  dass  es  zugleich  vom 
Körper  untrennbar  bleibt  und  in  der  Trennung  von  ihm  ver- 
gehen muss.  Gerade  in  der  Untrennbarkeit  liegt  aber  die 
Natur  der  Entelechie,  wie  sie  sich  uns  früher  kundgab. 
Ebenso  ist  an  der  Trennbarkeit  das  den  Entelechiecharakter 
verleugnende  Prinzip  zu  erkennen.  Dem  Nus  wird  von 
Aristoteles  ein  Getrennt  werden  zugesprochen,  das  zugleich 
für  ihn  kein  Vergehen  ist.  Für  das  sensitive  Prinzip  gibt 
es  ihm  zufolge  keine  Trennung  von  der  Hyle,  die  nicht  sein 
Untergang  wäre.  Der  Grund  muss  darin  gesucht  werden, 
dass  der  Intellekt  der  Hyle  verbunden  war,  ohne  dass  diese 
für  ihn  das  vTtoviEitnei'oi'  bildete,  während  für  den  sinnlich- 
vegetativen Seelenteil  die  Union  mit  der  Materie  auch  seine 
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Aufnahme  durch  diese  bedeutet.  Der  Nus  überdauert  die  Ver- 
bindung, weil  er  auch  in  der  Verbindung  die  Hyle  nicht  zur 
Stütze  benutzt,  das  sensitive  Prinzip  geht  in  der  Trennung 
zugi'unde,  weil  es  der  Stütze  enträt,  die  ihm  in  der  Ver- 
bindung die  Hyle  gab.  Die  Verbindung  des  Nus  mit  dem 
Körper  war  also  dieselbe  wie  die  des  Nus  mit  dem  sensitiv- 
vegetativen Lebensprinzip,  d.  h.  jene  war  gerade  so  lösbar 
wie  diese.  Die  Hyle  hat  ihn  so  wenig  aufgenommen  wie  der 
übrige  Seelenteil.  Der  Nus  wendet  sich  nicht  als  Form  an 
die  Materie.  Mit  dem  beseelten  Körper  ist  er  verknüpft, 
ohne  ihn  zu  beseelen,  als  Prinzip  einer  von  körperlicher  Wirk- 
samkeit abhängigen  Eigentätigkeit,  wie  wir  noch  sehen 
werden. 

Siger  hatte  sich  dann  in  seinem  Texte  auch  noch  auf 
Themistius  berufen.  Er  wollte  jedenfalls  an  folgende  Stelle 
erinnern  (Them.  an.  II.  S.  37.  n.  20):  eTrel  zaV  tiTj  vtio- 
'AeLf.iiV(i)  Tig  f.iiav  avrr^v  /^eyt],  Tileioai,  di  /^^a^at  dwaf^ieoiv, 
loaneq  t6  (.ir^Xov  t(^  f.uv  v7T07,et(.i£vo)  fcV,  diacpoQOvc,  de  sx^t^ 
dimueig,  Tt]i'  eitodiav  ttjv  ei'xQOiap  t6  oxr^f.ia.  t6  x^ioiia,  ciX)J 
ovo'  ai'Ti^  ye  r  vTiod-eoig  avaf.i(fLoßrfcr^Tog,  y,al  (.lalioza  v.aT 
tAEivovgy  oaoi  Ti]v  f.iev  ziva  öivai-iiv  ad^avazov  cazrjg  ttoiovoiv, 
rag  dt  rivag  d^vr^rag'  o  (.loi  dov.ovoi  vneido^ievoi  FlXaTcov  Kai 
l/iqiOTOTih^g^  b  f^iev  ei&vg  iv  rij  ovoTaoei  zov  vovv  twv  alXwp 
ÖLOiKiCeiv,  6  ()'  l7teig'/.qiveod^cti  ^yvqctO^ev^  OTtcog  av  6  jceql  rrjg 
a(fÜ^aqoiag  avTOu  ^oyog  Itto  nov  (f&aQTcov  elte  /lieqiüv  elte 
6vväf.iE0}v  fxi]  dioyJSjOai.  tovto  yaq  drj  'Aal  xdlg  et,  f.iE()ifjv  avTi^v 
TiOLOvaiv  bf-ioitog  ifXTtoöojVj  xb  ÖLi-lXciyßai  tooovtov  avTrjg  zct 
fiEQTj,  ooov  TU  ^ptjfi  Tiov  a^avaztüp 

b)  Einen  sehr  sticlihaltigen  Grund  für  die  reale  Scheidung 
des  Nus  von  den  anderen  Seelenteilen  im  Menschen  macht 
Siger  geltend,  wenn  er  sagt  (Siger,  an.  113,  10):  „Et  philo- 
sophus  IP  de  anima  dicit,  (|Uod  sensitivum  non  est  sine  vege- 
tativo  et  sie  etiam  intellectivum  in  mortalibus  non  est  sine 
sensitivo,  adiiciens  (luod  de  intellectu  alia  ratio  est.  Ubi  dicit 
Themistius,  aliam  rationem  esse  de  intellectivo,  (luia  est 
substantia  quaedam  digniur  sensitivo,  veniens  ab  extrinseco." 
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Er  ergänzt  mit  scharfem  Nachdruck  auf  den  Gegensatz: 
„sensitivum  autem,  quod  non  est  sine  vegetativo,  unius  est 
substantiae  cum  vegetativo."  Es  ist  hier  von  Siger  behauptet, 
Aristoteles  leugne  mit  dieser  Stelle  die  Einfachheit  des  gesamten 
Lebensprinzipes.  Themistius  gebraucht  nicht  den  Ausdruck 
„ab  extrinseco",  er  betont  nur,  dass  der  Nus  wie  eine  andere 
vollkommenere  Substanz  hineinkomme  in  die  minderwertigere. 
Dem  Sinne  nach  ist  es  nicht  viel  verschieden.  Them. 
de  an.  III.  S.  49.  n.  8:  Ttegl  de  tov  S^ewQrjTr/.ov  vov  l'veQog 
Xoyog.  f.irj7T0Te  yag  ovzog  ovie  dvvauig  ovze  ^leQog  zrjg  jtqosiqi]- 
f-ievtig  ipvx^g,  ovola  dl  ezega  ßslrlcüP  iyyiyvouevrj  rij  yeiqovi. 
Der  Sigersche  Beweis  nimmt  aber  auf  folgenden  aristotelischen 
Abschnitt  Bezug  (Arist.  an.  II.  3.  415.  a.  1):  avev  j^iiv  yag 
TOV  i)^QeTCTr/,ov  To  alödriTL/Mv  Oi'Z  eaziv  tov  ö'  alod^rjTiKOv 
yiOQiterat  to  d^QeTCTr/.or,  olov  Iv  ToTg  (fVTolg.  Ttaliv  ö'  avev 
f,i8v  TOV  orcTLV^ov  Tiov  a?iXcüv  alod^{]oeiov  ovde^iia  vTiagyei,  acpi] 
d'  avev  tcov  aXXcov  VTtaqyei'  .  .  .  TeXevTalov  6t  /,al  iXayiOTa 
loyiGjLiov  y,ai  öiavoiav  oig  fniv  yccQ  VTiagyei  XoyiGuog  tcov 
(f&aQTcov,  TOVToig  7mI  Ta  XoiTca  Ttdvza  .  .  .  Ttegl  öe  tov  d^eco- 
QijTiÄOv  vov  {'zeQog  loyog. 

Es  ist  ein  doppeltes  Gesetz  von  Aristoteles  zum  Aus- 
druck gekracht: 

1.  Das  höhere  Leben  setzt  immer  das  niedere  voraus, 
kann  ohne  dasselbe  nicht  bestehen,  wie  das  sensitive 
Leben  nicht  ohne  das  vegetative. 

2.  Die  niedere  Lebensstufe  kann  aber  von  der  höheren 
getrennt  werden,  doch  meint  der  Stagirite  nicht  „im 
nämlichen  Subjekt",  er  setzt  ausdrücklich  hinzu:  ,,oiov 
ev  To7g  cpvvölg. 

Dies  Verhalten  soll  aber  beim  Nus  eine  Ausnahme  er- 
fahren. Mit  ihm  habe  es  eine  andere  Bewandtnis,  natürlich 
bezüglich  dieser  eben  besprochenen  Regel.  Ich  hebe  hervor, 
dass  der  Ausdruck  ..jieQt  de  tov  d^ecoQjjTiKov  vov^'  mit  dem 
vorher  erwähnten  ,,Xoyiou6g  tcov  ffd^agccdv''  identisch  genommen 
werden  muss.  Aristoteles  wird  nicht  zuerst  von  dem  Nus  der 
Sterblichen  und  dann  unmittelbar  darauf  von  dem  Nus  ein- 
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fachliin  gesprochen  haben.  Wäre  das  der  Fall,  dann  aller- 
dings könnte  man  einwenden,  dass  er  den  Nus  in  den  Himmels- 
körpern im  Auge  gehabt  habe,  der  in  seiner  Denkweise  dort 
getrennt  von  dem  sensitiven  und  vegetativen  Leben  wäre,  mit 
dem  er  im  Menschen  verbunden  sei.  Aber  der  Stagirite  redet 
bloss  vom  Nus  der  Sterblichen,  wie  er  noch  besonders  erklärt, 
und  von  ihm  gilt,  was  er  sagt:  tteqI  öi  zov  d^ecoor^zi/Mv  vor 
l'regog  löyog.  Die  Ausnahme  vom  Gesetze  kann  aber  nur  darin 
liegen,  dass,  während  sonst  immer  nur  die  niedere  Stufe  von 
der  höheren  getrennt  werden  kann  und  nicht  umgekehrt,  auch 
nicht  im  nämlichen  Subjekte,  sondern  nur  in  verschiedenen 
Subjekten,  der  loyiouog  tlov  (p&aQziüv,  obwohl  die  höchste  und 
letzte  Lebensstufe  bildend,  dennoch  von  den  niederen  Stufen 
und  zwar  im  nämlichen  Subjekte  abgetrennt  werden  könne. 
Dass  er  nicht  eine  ähnliche  Lostrennung  der  höchsten  Stufe 
unter  den  Sterblichen  von  den  niederen  in  dem  Sinne  beab- 
sichtigte, wie  wir  sie  bei  der  niedersten  Stufe  wahrnehmen, 
die  nur  von  den  höheren  geschieden  wird  in  einem  ver- 
schiedenen Subjekte,  in  welchem  sie  nie  mit  den  anderen  zu- 
sammen war,  erhellt  aus  dem  Sätzchen:  oig  f.iiv  yag  v7iaoy£f 
loyiOLiog  Tiüv  (fS^aorcoy,  roizoig  vxu  xa  Xotna  nävxa.  Er  kennt 
unter  den  Sterblichen  nicht  Individuen,  denen  der  Nus  so  aus- 
schliesslich und  alleinig  eignete,  wie  den  Pflanzen  das  vege- 
tative Leben.  Nimmt  er  darum  trotzdem  eine  Trennung  dieser 
höchsten  Lebensstufe  von  den  niederen  an,  dann  kann  er  sie 
nur  als  im  nämlichen  Subjekt  vor  sich  gehend  aufgefasst  haben. 

Mit  dieser  Trennungsmöglichkeit  ist  von  selbst  der  reale 
Unterschied  des  intellektiven  Prinzips  vom  sensitiv- vegetativen 
gegeben  und  es  wiederholen  sich  die  Argumente,  die  daraufhin 
von  der  intellektiven  Seele  den  Kntelechiecharakter  ausschliessen . 

c)  In  der  vom  Philosophen  öfter  ausgesprochenen  Im- 
passibilität  des  Nus  offenbart  sich  dem  Magister  von  Paris 
dessen  Gegensatz  zur  Wesensform.  Siger  an.  93,14:  „dicit 
philosophus,  3°  de  anima,  quod  intellectus  impassibilis  est .  .  .'' 
Daraus  zieht  er  den  Schluss  (Ebd.  93,16):  „intellectus  in  esse 
suo  separatus  est  a  materia  et  corpore"  d.  h.  er  sei  nicht  Körper- 
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form.  Nicht  minder  klar  drückt  sich  ihm  das  Nämliche  in 
dem  bekannten  Satze  des  Stagiriten  aus  (Ebd.  an.  93,  7.): 
„dicit  philosophus,  3°  de  anima,  quod  sensitivum  non  sine  corpore 
est;  intellectus  autem  a  corpore  separatus  est."  Siger  zielt 
auf  das  aristotelische  Wort  hin  (Arist.  an.  III.  429  a  29): 
Od  d'  ov/_  ojiioia  r^  ajiaÜ^eia  tov  cuod^r^TL/.ov  /ml  tov  vorjTiKov. 
Der  Stagirite  hat  dort  geschlossen  (Ebd.  429  b.  5):  ro  //fV 
yag  aloih^rrÄOp  ova  avev  oiOf.ic(Tog,  b  6i-  xcoQiOTog.  Ist  dieser 
Beweisort  für  den  Zweck  Sigers  verwendbar?  Folgt  daraus 
wirklich,  was  er  will,  die  intellektive  Seele  sei  nach  Aristoteles 
nicht  Körperform  V  Gewiss.  Siger  konnte  ruhig  daraufhin  den 
Satz  prägen  (Siger,  an.  96,30):  „dicendum  est  igitur  aliter  se- 
cundum  intencionem  philosophi,  quod  anima  intellectiva  in 
essendo  est  a  corpore  separata,  non  ei  unita  ut  figura  cerae, 
sicut  sonant  plura  verba  Aristotelis,  et  eius  ratio  ostendit." 
Er  meint  nicht,  dass  der  Stagirite  so  gesagt  habe,  sondern 
dass  aus  seinen  Worten  gefolgert  werden  müsse,  die  intellektive 
Seele  sei  nicht  mehr  so  verbunden  dem  Körper,  wie  die  Figur 
dem  Wachse.  An.  II.  1  .  412  b.  6:  dio  /mI  ov  Sei  J^relv  el 
fV  ij  il'iX^i  "''-"^  ^^  ocojiia,  ioOTTEQ  ovöe  t6  /.r^Qor  /mI  t6  ay7]f.ia^ 
ovo'  o'lcog  Tt)v  r/Morov  ih^v  vmI  xo  oi  vXt].  Die  Figur  ist  eben 
vom  W^achse  nicht  so  trennbar,  dass  sie  dabei  nicht  vergeht, 
die  intellektive  Seele  dagegen  vom  Körper  wohl.  Aristoteles 
weiss  nun  von  einem  doppelten  Leidensunfähigsein.  In  an.  IL 
5.  417.  b.  2  macht  er  uns  mit  dem  einen  bekannt:  or^  eovt 
(V  ci7ilovv  ovöi-  TO  Ttaoxeiy^  aXka  i6  jnfr  (fO^ogci  rig  vno  zor 
IvavzioVj  TO  de  oiOTt^gla  ficcD^ov  tov  dwafiEt  oviog  vjio  tov 
iviekexeia  orTog  Kai  ouolov  ovTcog  wg  öviajittg  £/£/  nQog  tr- 
TeXe'/eiav.  Er  unterscheidet  das  Leiden,  das  sich  als  das  Werden 
eines  Entgegengesetzten  aus  Entgegengesetztem  darstellt,  von 
dem  Leiden,  bei  dem  die  Aktuierung  der  Potenz  sich  ohne 
Korruption  eines  zum  Akte  Gegensätzlichen  vollzieht.  Während 
im  ersten  das  Werden  der  Form  mit  dem  Untergang  ihres 
Gegensatzes  im  nämlichen  Substrat  parallel  geht,  wird  im 
zweiten  lediglich  Unvollendetes  in  den  Zustand  der  Vollendung 
überführt.     Im  4.  Kapitel  seines  3.  Buches  beobachten   wir, 
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dass  er  das  Leiden  ohne  Korruption  im  Leidenden  selbst  auf 
das  gesamte,  erkennende  Prinzip,  sei  es  sinnlich  oder  intel- 
lektiv,  ausgedehnt  hat,  jedenfalls  um  einen  Abstand  des  er- 
kennenden Vermögens  vom  nicht  erkennenden  der  Hyle  zu 
haben.  Arist  an.  IIL  4.  429.  a  13:  el  ör  eon  t6  voelv  looTtsQ 
t6  cdo&aveo9^aij  rj  Tcaoyieiv  zt  ai'  urj  vtco  tov  voi^tov  fy  tt 
xoiovTOv  ^^TEQor.  a7iai}fg  clga  Sei  eirai,  6ey,Tr/,6v  d^  rov  eiöovg, 
7,al  öivai-iEi  TOLOVTOv  aXXa  f.ir.  tovto,  vial  ouoLiog  ty^eiv,  Üötieq 
To  alö9^)]Ti'/.bi'  Tiqog  za  alaO^r^ra,  ovrco  tov  vopi'  TTQog  rc)  vor^za. 
Unter  dem  voeIv  wie  dem  cuod^aveadai  meint  er  nicht  die 
Tätigkeit,  sondern  deren  Prinzip,  weil  er  ja  von  dem  voeiv 
sagt:  anrad^^Q  OQa  Jet  eirai,  de'Azr/.6v  öf  tov  el'öovg.  Das 
Bild,  die  Idee  aber  wird  nicht  von  der  intellektiven  Tätigkeit 
aufgenommen,  sondern  ist  sie  selbst.  Mit  dem  anad^^g  kann 
nicht  das  vorausgehende  Tiaöxeiv,  das  er  dem  Xus  beigelegt 
hat,  wieder  geleugnet  werden,  er  fügt  auch  gleich  hinzu: 
öe/.TLv.bv  öh  TOV  eXöovg^  also  das  Leiden,  das  im  blossen  Auf- 
nehmen des  Bildes  durch  die  Potenz  besteht,  ist  mit  anaO^^g 
nicht  in  Abrede  gestellt.  Ein  gewisses  Leiden  aber  muss 
abgelehnt  sein,  sonst  könnte  er  nicht  sagen:  an:a^eg.  Wir 
erinnern  uns  an  die  frühere  Stelle,  an  welcher  er  ein  Leiden, 
das  er  tfO^o^a  nannte,  einem  anderen,  das  bloss  ocozr^Qia  ist, 
gegenüberstellte.  Ist  hier  nicht  das  Leiden  abgewiesen,  in- 
wiefern es  reine  Hinüberleitung  aus  der  Potenz  in  den  Akt 
ist,  so  kann  nur  verneint  sein  das  Leiden,  in  wie  weit  sich  mit 
ihm  der  Untergang  und  Verlust  einer  Form  für  den  Leidenden, 
also  nicht  reiner  Gewinn  verbindet.  Und  diese  Art  der  Leidens- 
losigkeit  fordert  er  für  den  Verstand  auf  die  von  ihm  gemaclite 
und  für  zulässig  genommene  Voraussetzung  hin,  dass  zwischen 
Denken  und  sinnlichem  Wahrnehmen  eine  Analogie  bestelle 
(.1  ()r]  tazL  T()  voEiv  iüGJiLQ  (ihi'Jitvto'JiiL .  .  .  Seusitlves  und 
intelh'ktives  Prinzip  wertet  er  dalier  als  in  dieser  Apathie 
übereinkommend.  Weil  sie  eine  Koiruption  im  Vermögen  selbst 
ausschliesst,  steht  sie  der  „corruptio  per  se"  gegenüber.  Fast 
unmittelbar  darauf  zeigt  er  eine  neue  Weise  der  Apathie  auf. 
Sie  ergibt  sich  ihm  aus  der  Überlegung,  ob  die  Korrupticm  in 
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dem  mit  dem  erkennenden  Prinzip  Verbundenen  einen  schädi- 
genden oder  schwächenden  Einfluss  auf  das  Erkenntnisprinzip 
habe  oder  nicht.  Aristoteles  lässt  sich  also  vernehmen  (an.  III.  4. 
429.  a.  29):  ,,out  d'  ovx  ot-ioia  t]  ajictö^eia  tov  aio0^rjTiy,oc  y.ai 
zov  vorjTi/.oi,  cpavegor  eiil  zcov  aio^rjTt^glojv  ymI  zt^g  aiGd^r^oeiog. 
i]  iLiev  yag  al'oi/ijOig  ou  dvvazai  aioS^aveod^ai  fz  zov  oqoöoa 
alo&t^zov,  oiov  \jj6q)0v  ev,  zwv  j-ieydlcoi'  xlfocpcov^  ovo'  l/.  zcov 
löyvQVJv  yQcouazcüv  yml  6o(.io>v  ovze  oguv  oize  QOfuao^ai.  a'/JJ 
6  vovg  ozar  zi  vor^ot]  ocpodqa  ror^zor,  ov  yjjzzov  voel  za  vtto- 
deeozEQa,  a)J.a  vmI  f.iäAXov'  zo  juiv  yaq  alod^r^zrAOP  ov/.  arer 
ocüjuazcg,  6  de  ycogiozog.  Das  intellektive  Prinzip  zeichnet  sich 
nach  ihm  also  vor  dem  sensitiven  Prinzip  insofern  durch  grössere 
Impassibilität  aus,  als  das  Objekt,  je  intelligibler  es  ist,  desto 
besser  erkannt  wird,  während  es,  je  sensibler  es  wird,  desto 
mehr  das  sensitive  Prinzip  schwächt.  Das  gradw^eise  Zunehmen 
an  Intelligibilität,  bzw.  Sensibilität  im  Objekte  hat  also  für 
das  intellektive  Prinzip  gerade  die  entgegengesetzten  Folgen, 
wie  für  das  sensitive.  Aristoteles  führt  das  darauf  zurück, 
dass  der  Intellekt  getrennt,  das  sensitive  Prinzip  aber  nicht 
ohne  Körper  ist.  Da  stehen  sich  gegenüber  teils  Intellekt 
und  sensitives  Prinzip,  teils  ycogiozog  und  ovy.  avev  oiouazog. 
Wenn  also  ycogiozog  den  Gegensatz  zu  otx  uvev  owuazog  ent- 
halten soll,  das  Gegenteil  von  ov-a  avev  ocöf.iazog  eben  das  ,.avev 
ocofAazog''  ist,  SO  wird  das  ycogiozog  hier  „«rcf  Gcujuazog''  be- 
deuten. Thomas  sucht  der  Klemme  dadurch  zu  entgehen,  dass 
er  „ocüf.ia''  mit  „Organ"  gibt  und  ausdeutet,  hier  werde  wohl 
Trennung  vom  Organ,  nicht  aber  Trennung  vom  Körper  be- 
hauptet. Th.  de  Unit,  intell.  S.  250:  „Ea  igitur  ratione  hie 
dicit,  quod  sensitivum  non  est  sine  corpore,  intellectus  autem 
separatus,  quia  sensus  habet  Organum,  non  autem  intellectus. " 
Wir  werden  aber  noch  sehen,  dass  dem  Stagiriten  Trennung 
vom  Organ  und  Trennung  vom  Körper  zusammenfallen.  Hier 
sei  das  einstweilen  vorausgenommen.  Es  ist  nun  wohl  zu 
beachten,  dass  Aristoteles  den  Nus  sowohl  in  einer  Verbindung 
mit  den  anderen  Seelenteilen  glaubt  (an.  413  b.  25:  „«AX'  i'oi/.e 
(sc.  0  vovg)  ipvxfjg  yevog  ('zegov  eirai  v.al  zovio  (.loror  hölyezai 
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'/cüQiCeoO^ai,  /.aS^aTieg  t6  aiöiov  tov  g)&aQTOv.  tu.  6i  Xoma  {.lOQia 
iqq  ipr/r/g  •  .  .  ovä  eon  xcoQtöTa.  Das  ..eySaxerca  xcogiLEodat'' 
suppoiiiert  doch  eine  Union.)  als  auch,  dass  der  Stagirite  um 
Nus  und  Körper  ein  Band  schlingt,  an.  III.  7.  431.  b.  17: 
ctQa  d'  h'dexezai  tcov  '/,exojQioi.iercüv  tl  roelv  ovva  ccvroy  f.i)j 
'/.e'/cogiGLierov  ueye&ovg  )]  ov,  GÄSTiTeov  vozegov.  Hier  wird 
nicht  in  Frage  gestellt,  ob  der  Nus  verbunden  sei  mit  dem 
Körper  oder  nicht,  sondern  ob  er  im  verbundenen  Zustand 
die  körperlosen  Wesen  erkennen  könne.  Es  wäre  lächerlich, 
hier  unter  ueyeO^og  nicht  Giof.ia  oder  die  substanziale  Hyle, 
sondern  das  Accidens  der  Quantität  verstehen  zu  wollen,  mit 
dem  der  Nus  nur  dadurch  verbunden  sein  könnte,  dass  ihm 
dieses  Accidens  inhärierte.  Auf  die  Lösung  dieser  Verbindungen 
bezieht  sich,  was  er  im  5.  Kapitel  seines  3.  Buches  nicht  bloss, 
wie  Thomas  richtig  bemerkt  (comm.  in  an.  S.  46  b),  vom 
Intellektus  agens,  sondern  von  dem  ganzen  intellektiven  Prinzipe 
sagt.  an.  430  a.  22:  x^^'^^^'S  ^  ^^^^  ^lövov  rovO^  otueq  eoil, 
/ML  Toizo  uöi'ov  dO^ävaTov  '/Mi  aidiov.  Das  Partizip  des  Aorist 
sagt  das  Eintreten  einer  noch  nicht  geschehenen  Trennung 
an:  „Wenn  er  einmal  getrennt  wird";  es  geht  darum  eine 
Union  voraus.  Das  alles  beweist,  dass  Aristoteles  mit  seinem 
^'/vjQioTog'  (an.  429  b.  5)  an  der  Verbindung  des  Nus  mit 
dem  Körper  nicht  gerüttelt  haben  will.  Durcli  das  x^^Q^^^^og 
kann  er  also  nicht  die  Union  mit  dem  Körper  überhaupt  und 
einfachhin  negiert  haben,  sondern  nur  eine  bestimmte  Union. 
Behauptet  hat  aber  Aristoteles,  wie  aus  unseren  drei  bei- 
gebrachten Belegstellen  hervorgeht,  vom  Nus  die  lösbare  Union, 
von  ihm  ausgeschieden  will  er  also  haben  die  unlösbare  Union. 
An  der  weiter  oben  angeführten  aristotelischen  Stelle  aber 
(an.  413  a.  4)  hat  Aristoteles  von  den  Seelenteilen  gesprochen 
und  ihnen  allen  die  Verbindung  mit  dem  Körper  zuerkannt, 
er  hat  aber  zugleich  von  den  einen  gesagt,  dass  in  bezug  auf 
sie  die  Seele  oir/.  tazi  xofQion]  tov  oojfnaTog,  von  anderen  aber, 
tvKt  ye  oiO^tp  vLo/Kvu,  dass  also  die  Verbindung  aufgelioben 
werden  kr)nne.  Als  (Tinnd  fiii  die  Treinuiiigsunmögliclikeit 
der  ersteren   Seelenteile   vom    Körper   hat   er   dort   den  En- 
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telechiecliarakter  angegeben,  als  Grund  für  die  Lösbarkeit  der 
Verbindung  bezüglich  der  anderen,  dass  sie  nicht  Entelechie 
seien.  Vom  Nus  sagt  aber  Aristoteles  aus,  dass  er  in  lös- 
barer Union  zum  Körper  stehe,  also  hat  er  damit  ausgesprochen, 
dass  er  nicht  Entelechie  sei.  Das  „xcoqiotoc;''  an  unserer  Stelle 
mit  ,Mr€v  GcoiiaTog'\  wie  gezeigt,  gleichbedeutend,  ist  darum 
dem  Stagiriten  der  Ausdruck  für  die  immateriale  Substantialität 
des  Nus  gewesen,  und  Siger  konnte  es  sehr  wohl  als  Beweis 
dafür  in  seinem  3.  Kapitel  verwenden.  Diese  doppelte  Ver- 
bindung zu  unterscheiden,  nämlich  die  eines  vom  Körper 
trennbaren  oder  in  der  Trennung  von  ihm  nicht  ver- 
gehenden Prinzips  mit  dem  beseelten  Körper  und  die  eines 
vom  Körper  untrennbaren,  oder  in  der  Trennung  von  ihm 
vergehenden  Prinzipes  mit  der  Hj'le,  diese  zweifache 
Union  auseinanderzuhalten,  dazu  wurde  Aristoteles  mit  Not- 
wendigkeit gedrängt.  Denn  wenn  er  den  Nus  wie  das  sensitive 
Prinzip  mit  dem  Körper  verbunden  wahrnahm,  aber  die  in 
dem  verbundenen  Körper  unter  Korruption  verlaufende  Ver- 
änderung ohne  schädigende  Rückwirkung  für  den  Intellekt, 
dagegen  nicht  ohne  einen  schwächenden  Einfluss  auf  das  sensitive 
Prinzip  vorübergehen  sah,  war  er  gezwungen,  anzunehmen, 
dass  sich  die  beiden  Prinzipe  nicht  zu  der  gleichen  Einigung 
mit  dem  Körper  zusammenschliessen ;  das  sensitive  Prinzip 
musste  in  innigerem  Kontakte  mit  der  Hyle  sein,  der  Nus 
konnte  nicht  der  Materie  so  nahe  stehen,  das  ging  aus  den 
verschiedenen  Wirkungen  hervor.  Nus  und  sensitives  Prinzip 
mussten  sich  also  zu  einander  verhalten,  nicht  wie  Nichtver- 
bundenes  zum  Verbundenen,  sondern  wie  verbundene  und  den- 
noch im  Sein  von  der  Materie  unabhängige  Substanz  zur  ver- 
bundenen Entelechie.  Es  gab  für  ihn  keinen  anderen  Ausweg. 
Wie  richtig  Siger  den  aristotelischen  Gedanken  hier  erfasste, 
lehrt  folgender  Satz  des  Stagiriten  (an.  III.  5.  430  a.  17): 
/Ml  ohrog  6  i'Oi:g  ycogiorog  ymI  aztad^tjg  y,ai  auiytjg,  vf]  oiöia 
iov  ei'iQyeta.  Unmittelbar  vorher  hatte  er  von  einem  doppelten 
Xus  gesprochen,  von  einem,  der  alles  wird,  und  von  einem 
anderen,  der  alles  bewirkt.     Den  letzteren  bestimmt  er  nun 
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näher  und  sagt:  Auch  dieser  sei  getrennt  und  leidenslos  und 
un vermischt,  wie  der  andere,  er  ist  aber  seinem  Wesen  nach 
Akt,  im  Gegensatz  zum  anderen  Nus,  der  Potenz  ist.  Dass 
das  „xat"  am  Anfang  mit  „Auch"  übersetzt  werden  muss, 
zeigt  der  Ausdruck  „xcogiordg  ymI  a7ta0^)]g  vmI  a!.iiyi]g'\  der 
nicht  durch  „zaf"  mit  „r/J  ovola  cor  Ivegyeia''  verbunden  ist ; 
das  erstere  eben  teilt  er  mit  dem  leidenden  Verstand,  durch 
das  zweite  unterscheidet  er  sich  von  ihm.  Was  wollen  nun 
diese  vier  Prädikate?  Mit  aTtaOi]^  ist  das  Leiden  ohne  Kor- 
ruption einer  Form  im  leidenden  Subjekt  charakterisiert,  da- 
durch rückt  der  Nus  von  der  Materie  ab,  aber  nicht  vom  sensi- 
tiven Prinzip.  Durch  „r^^  oioia  lov  evegyeia''  ist  er  zum 
leidenden  Verstand  in  Gegensatz  gebracht,  wie  reiner  Akt  zu 
reiner  Potenz.  Es  ist  damit  jedenfalls  im  intellektiven  Prinzip 
eine  begriffliche  Verschiedenheit  angemerkt;  ob  Aristoteles 
sie  für  grösser  als  begrifflich,  für  reell  hält,  darüber  hat  er 
nichts  mitgeteilt.  Darnach  kann  weder  „ßff^>^^s^"  noch  .^xcogiorog'' 
den  Sinn  haben  „nicht  mit  Möglichkeit  vermischte  Wirklich- 
keit"; das  hatte  er  ja  schon  in  „r/;  ovala  cw  heqytia''  hinein- 
gelegt. Er  wird  aber  doch  nicht  dreimal  dasselbe  nutzlos 
wiederholen.  Auch  müssen  „af.iiyi^g''  und  „xcoQKJTog''  selbst 
wieder  von  einander  verschiedenes  bieten.  Es  hat  aber  der 
Stagirite  noch  nicht  auf  den  Unterschied  des  intellektiven 
Prinzips  vom  sensitiven  hingewiesen.  Nun  kann  jede  Substanz 
in  zweifacher  Hinsicht  betrachtet  werden,  entweder  ihrem 
8ein  und  Wesen  nach  oder  in  Hinordnung  auf  ihre  Tätigkeit 
als  Prinzip  und  Vermögen.  Ist  die  Substanz  in  Verbindung 
mit  der  Hyle,  dann  wird  es  sich  fragen,  ob  die  Hyle  in  bezug 
auf  sie  die  Dienste  eines  Substrates,  einer  Stütze,  eines  Auf- 
nehmenden oder  rjroAfuieror  versieht,  ob  also  die  Substanz 
ihrer  Wesenheit  nach  Entelechie  der  Materie  ist  oder  niclit ; 
fasse  ich  aber  die  Substanz  in  der  Richtung  auf  ihre  Tätig- 
keit, dann  muss  es  sich  entscheiden,  ob  sie  als  Prinzip  und 
Vermögen  die  Hyle  als  Organ  benützt  oder  nicht.  Für  Aristot<des 
scheint  es  undenkbar,  dass  eine  Psyche  Entelechie  des  Körpers 
ist,  ohne  sich  des  Körpers  als  Organ  zu  bedienen,  wie  immer 
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Thomas  möchte.  Arist.  an.  I.  3.  407.  b.  25:  del  yag  Tt)y 
fifv  Ttxvt]v  y^Q'7jO&ai  zolg  oQyavoLg,  xijv  de  ipvxi)p  t([)  ovjfxazi, 
Ist  eine  Psyche  Entelechie  des  Körpers,  dann  benützt  sie  auch 
den  Körper;  benützt  sie  nicht  den  Körper,  dann  ist  sie  auch 
nicht  Entelechie  desselben.  Ist  sie  aber  trennbar  vom  Körper, 
dann  ist  sie  nicht  seine  Entelechie,  also  benützt  sie  auch  dann 
nicht  den  Körper.  Die  zwei  Attribute  ai.ir/t)g  und  ycogiozog 
können  nun  nicht  jede  Verbindung  des  Nus  mit  dem  Körper 
leugnen,  weil  das  Aristoteles  in  Widerspruch  mit  sich  selbst 
brächte.  Besagt  das  eine  nun  'die  Lösbarkeit  der  Verbindung, 
so  muss  das  andere  notwendig  eine  Absage  an  Entelechie  und 
Organ  bedeuten.  Aber  „xco()iaTog''  wird  die  Trennbarkeit  dieses 
Bandes  darlegen,  also  wird  „djLnyt]g''  daraufhin  die  Union  als 
die  einer  von  materieller  Unterlage  freien  Substanz  bestimmen 
müssen,  welche  die  Hyle  weder  als  Stütze  noch  als  Organ 
benützt.  Warum  der  Nus  dann  mit  ihr  vereinigt  ist  und  warum 
er  als  Nicht-Entelechie  mit  ihr  verbunden  ist,  werden  wir 
später  noch  hören. 

Siger  ist  daher  durchaus  auf  der  rechten  Bahn,  wenn 
er  versichert,  Aristoteles  habe  den  Nus  für  ein  im  Sein  selbst- 
ständiges Prinzip  ausgegeben. 

Hinsichtlich  der  zwei  in  a)  und  c)  von  Siger  vorgeführten 
aristotelischen  Texte  haben  wir  noch  die  Meinung  des  Aqui- 
naten  auszuforschen.  Das  unter  b)  angezogene  Argument  des 
Stagiriten  Avird  von  Thomas  mit  der  kurzen  Eede  überschlagen 
(comm.  in  an.  S.  98.):  „tarnen  de  intellectu  speculativo  est 
alia  ratio,  quam  de  imaginatione.  Diflferunt  enim  ad  invicem, 
ut  infra  patebit." 

Zu  der  bei  a)  erwähnten  aristotelischen  Stelle  gibt  Thomas 
folgende  Erklärung  (comm.  in  an.  S.  86.) :  Aristoteles  frage, 
„utrum  quodlibet  eorum  sit  anima  per  se  aut  sit  pars  animae  .  ., 
secunda  quaestio  est,  si  unumquodque  praedictorum  est  pars 
animae,  puta,  cum  omnia  inveniantur  in  una  anima,  sicut  in 
humana,  utrum  hoc  modo  sint  partes,  quod  separentur  ab  in- 
vicem  solum  secundum  rationem,  ut  sc.  sint  diversae  potentiae, 
aut  etiam   separentur  loco   et  subjecto,  utpote  quod  in  una 
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parte  corporis  sit  sensitivam,  in  alia  appetitivum  etc."  Was 
Thomas  unter  partes  animae  versteht,  wissen  wir  schon.  Es 
sind  ihm  nicht  substanziale  Teile,  welche  die  Seele  konstituieren 
und  so  in  ihr  sind,  sondern  ihr  Insein  in  der  Seele  liegt  darin, 
dass  sie  ihr  als  Accidentien  inhärieren.  Das  sagt  er  nie  aus- 
drücklich, das  wird  von  vorneherein  als  festliegend  supponiert. 
Was  aber  meint  hier  Aristoteles  nach  Thomas  unter  „secundum 
rationem"  und  „loco"?  Unsere  Auffassung  und  die  Sigers  war, 
dass  der  Stagirite  mit  loyuj  und  totko  untersuchen  wollte,  ob 
ein  anderer  Seelenteil  bloss  einen  anderen  Begriff  und  die 
nämliche  Sache,  oder  sowohl  einen  anderen  Begriff  als  eine 
andere  Sache  darstelle.  Was  Thomas  mit  loyu)  und  tottu) 
will,  wird  in  der  weiteren  Auslegung  noch  deutlicher:  In 
de  Unit,  intell.  (S.  247)  hat  er  aber  schon  recht  klar  ge- 
sprochen. Er  übersetzt  dort :  „Et  si  sint  partes  unius  animae, 
utrum  differant  solum  secundum  rationem  aut  etiam  differant 
loco,  id  est,  Organ 0."  Aristoteles'  Fragepunkt  nach  Thomas 
war  also  ein  ganz  anderer.  Nicht  darüber  habe  er  hier  von 
sich  Rechenschaft  verlangt,  ob  die  Seelenteile  von  einander 
nur  dem  Begriffe  oder  auch  der  Sache  nach  sich  unterscheiden. 
In  seiner  Überzeugung  war  die  reale  Vielheit  der  accidentellen 
Potenzen  ebenso  wie  die  Einfachheit  der  Seele  dem  Stagiriten 
unbestritten.  Dass  dieses  nicht  bei  Aristoteles  zur  Diskussion 
stehe,  davon  war,  wie  Thomas,  auch  Albert  überzeugt ;  denn 
ihm  gilt  für  ausgemacht  (Albert:  Isagoge  in  libros  de  an. 
5.  Bd.  S.  510.):  „quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  et 
superior,  sed  anima  rationalis  superior  est,  ergo  potest  quid- 
quid aliae  duae  possunt,  vel  in  se  vel  in  suis  potentiis.  Cum 
ergo  natura  nihil  facit  frustra,  et  rationalis  sit  sufficiens  ad 
operationem  illorum,  non  erit  in  homine  nisi  una  anima  sc. 
rationalis,  quae  habet  vim  vegetandi  et  sentiendi."  Die  virtus 
vegetabilis  ist  aber  nach  ihm  ein  accidens  (Ebd.  S.  511.): 
„virtus  vegetabilis  est  accidens  eins,  cuius  est  virtus."  über 
all  das  kann  es  zwischen  ihm  und  Aristoteles  keine  Differenzen 
geben.  Denn  (Ebd.  S.  511) :  „cum  eadem  sit  anima  vegetabilis, 
.sen.sibilis  et  rationalis,   vegetabilis  et  sensibilis  a  corpore  se- 
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parantur  i.  e.  illa,  quae  est  vegetabilis  et  sensibilis. . .  Siautem 
inveniatur  ab  Aristotele,  aliter  dictum,  intelligendum  est  in 
diversis  subiectis."  Nicht  also  darf  der  Stagirite  eine  andere 
Anschauung  haben,  die  nämliche  muss  es  sein,  wie  sie  Albert 
hat,  und  eher  darf  dem  Texte  bei  seiner  Erklärung  Gewalt 
geschehen ;  sagt  Aristoteles  also  anders  als  Thomas  und  Albert, 
dann  liegt  nach  ihnen  die  Differenz  nicht  darin,  dass  Aristoteles 
eine  andere  Meinung  habe,  sondern  darin,  dass  nicht  die  richtige 
Auslegung  von  ihm  gegeben  wurde. 

Wenn  nun  darauf  nach  dem  Glauben  des  Thomas  der 
Zweifel  des  Stagiriten  nicht  gerichtet  sein  konnte,  um  welchen 
Unterschied  hatte  es  sich  ihm  dann  bei  „^o/(//'  und  „totto/' 
gehandelt?  Thomas  meint,  darum,  ob  die  einzelnen  Seelen- 
vermögen sich  von  einander  scheiden  bloss  dem  Begriffe  oder 
auch  dem  Organe  nach,  ob  ich  also  für  ein  anderes  Seelen- 
vermögen nur  einen  anderen  Begriff'  und  dasselbe  nämliche 
Organ,  oder  sowohl  einen  anderen  Begriff'  als  ein  anderes 
Organ  aufzeigen  könne.  Sogleich  kommt  aber  Thomas  eben 
dieser  falschen  Auslegung  wegen  mit  dem  Stagiriten  in 
Konflikt  und  muss  ihn  korrigieren:  „sed  de  quibusdam  po- 
tentiis  particularibus  manifestum  est,  quod  distinguuntur  loco. 
Visus  enim  manifeste  non  est  nisi  in  oculo,  auditus  in  aure, 
olfactus  in  naribus,  gustus  in  lingua  et  palato."  (Comm. 
in  an.  S.  86.)  Das  kommt  gerade  davon,  dass  Aristoteles  sich 
nicht  fragt,  ob  die  Seelenteile  verschiedene  oder  nicht  ver- 
schiedene Organe  haben,  sondern  dass  er  sich  zum  Problem 
gesetzt  hat,  ob  sich  die  Seelenteile  von  einander  trennen  lassen 
oder  nicht.  Das  aber  legt  Thomas  als  schon  lange  entschieden 
und  als  überhaupt  nicht  in  Zweifel  gestellt  zugrunde.  Die 
Seele  ist  dem  Aristoteles  einfach  und  der  Potenzen  sind  ihm 
begrifflich  und  der  Sache  nach  viele.  Das  ist  für  Thomas  un- 
verrückbare Norm.  Wie  schwer  darin  Thomas  irrt,  wird  aus 
der  Erwägung  klar,  dass  Aristoteles  nach  der  Hj'pothese  des 
Aquinaten  durch  Auseinanderschneiden  des  Körpers  bei  Pflanze 
und  Tier  herausbringen  wollte,  ob  die  Organe,  deren  die  ein 
zelnen  Seelenteile  zu  ihrer  Tätigkeit  sich  bedienen,  von  ein- 
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ander  verschieden  seien  oder  ob  alle  das  nämliche  Organ  ge- 
brauchen. Dies  Experiment  zu  diesem  Zwecke  unternommen 
konnte  nur  dann  als  beweisend  gelten,  wenn  Aristoteles  an- 
nahm, dass  ein  Seelenteil  von  dem  Körperteil,  den  er  zu  seiner 
Tätigkeit  benützte,  und  der  dafür  eine  besondere  Einrichtung 
und  Anlage  mitbringt,  auch  durch  Zerschneiden  nicht  getrennt 
werden  könne.  Nur  dann  und  dann  allein  mussten  alle  Seelen- 
teile, wenn  man  sie  alle  nach  der  Zerteilung  mit  einem  ab- 
getrennten Körperteil  verbunden  fand,  ein  gemeinsames  Organ 
haben,  weil  keiner  von  seinem  Organ  getrennt  werden  kann, 
alle  aber  sich  mit  dem  nämlichen  Körperteil  verbunden  zeigten. 
Denn  dann  ist  immer  der  ihnen  verbundene  Körperteil  auch 
der  von  ihnen  zu  ihrer  Tätigkeit  benützte  Körperteil,  also 
der  allen  verbunden  gebliebene  Körperteil  auch  der  von  allen 
zu  ihrer  Tätigkeit  benutzte  Körperteil.  Denn  Organ  ist  nicht 
ein  Körperteil,  mit  dem  ein  Seelenteil  verbunden  ist ;  Organ 
ist  vielmehr  der  von  einem  Seelenteil  zur  Tätigkeit  gebrauchte 
und  dafür  hergerichtete  Körperteil.  Wenn  also  Aristoteles 
durch  Zerschneiden  des  Körpers  darauf  hinauskommt,  dass  die 
Seelenteile  nicht  getrennt  sind  dem  Orte  nach  „or/  ean 
ywQiGia''  (an.  413  b.  29),  und  Thomas  kommentiert,  das  heisse 
dem  Organe  nach,  sie  hätten  also  alle  das  nämliche  Organ, 
nicht  jeder  ein  anderes,  dann  musste,  um  das  Argument  schluss- 
kräftig zu  machen,  für  Aristoteles  ein  zweifaches  feststehen: 

1.  Mit  dem  Körperteil,  mit  dem  der  eine  Seelenteil  ver- 
bunden ist,  sind  auch  die  anderen  Seelenteile,  die  mit 
ihm  ein  Seelenganzes  ausmachen,  verbunden. 

2.  Nie  kann  ein  Seelen  teil  von  dem  Körperteil,  den  er 
zu  seiner  Tätigkeit  benutzt,  getrennt  und  nie  mit 
einem  Körperteil  verbunden  sein,  den  er  zu  seiner 
Tätigkeit  nicht  benutzt. 

Denn  dann  ist  der  Körperteil,  mit  dem  ein  Seelenteil 
verbunden  ist,  immer  dessen  Organ  und  er  wird,  wenn  alle 
Seelenteile  mit  ihm  verbunden  sind,  aller  Organ,  also  gemein- 
sames Organ  sein.  Gerade  das  zweite  leugnet  aber  Aristoteles 
im  5.  Kapitel  des  1.  Buches  De  anima  (an.  411  b.  19):  „(paivecai 
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de  Äol  Tcc  (pvta  öiaLQOVfieva  ^rjv  A,al  riov  Coicov  evia  riov  tvzo/LitoVy 
(og  rrjv  avtr^v  e^ovra  ipvxrjv  Tip  eiöei,  el  y,al  furj  agid^fio)'  tKCXTeQov 
yag  riov  f.iOQUov  aiod^r^oiv  exet  Aal  'Äivelzai  yiarcc  totzov  erci 
Tiva  XQOVov.  el  de  f^rj  öiareXovaiv,  ov&iv  azonov .  OQyaia  yag 
ov'A,  exovoiv  (ooxe  oiotecv  Trjv  (pvoiv.  aXX'  ovSiv  tjttov  ev  eyLaTeQ(<j 
Tiüv  (.lOQUov  ccftavT  evvTcaQxei  xct  jnoQia  rr^g  ipvx^g,  /.al  of-ioeiöelg 
elolv  allr]laig  Aal  tf]  olrj, . . .  Hier  sagt  Aristoteles  1.  dass 
dem  Körperteil  des  zerschnittenen  Ganzen,  dem  der  eine  Seelen- 
teil verbunden  ist,  auch  die  anderen  Seelenteile  verknüpft 
sind:  iv  e'KaTf'go)  tiov  f.ioQuov  arcavT  evvTtdgxei  ra  fAOQia  rrg 
ipvxrjg.  2.  Dass  die  mit  dem  bet reifenden  Körperteile  ver- 
bundenen Seelenteile  nicht  verbunden  sind  mit  jenem  Körper- 
teil, den  sie  zu  ihrer  Tätigkeit  benützen:  ogyava  yag  olv. 
"exovGLv.  Also  der  durch  Trennung  erhaltene  Körperteil,  dem 
ich  alle  Seelenteile  angeheftet  finde,  ist  nach  Aristoteles  nicht 
notwendig  der  von  den  angehefteten  Seelenteilen  zu  ihrer 
Tätigkeit  benutzte  Körperteil.  Wenn  also  nach  der  Zerlegung 
ein  Seelenteil  mit  einem  Körperteil  verbunden  sein  kann,  dessen 
er  sich  nicht  zu  seiner  Tätigkeit  bedient,  und  getrennt  sein 
kann  von  dem  Körperteil,  den  er  zu  seiner  Wirksamkeit  be- 
nutzt, dann  gibt  mir  die  Zerteilung  kein  zuverlässiges  Mittel 
an  die  Hand,  um  mich  zu  vergewissern,  ob  die  Seelenteile 
alle  den  nämlichen  oder  ein  jeder  einen  anderen  Körperteil 
zur  Tätigkeit  benützen.  Wohl  aber  werde  ich  mir  mit  Hilfe 
der  Zerteilung  darüber  ein  Urteil  bilden  können,  ob  die  Seelen- 
teile alle  von  einander  trennbar  dem  Orte  nach  sind  oder  nicht, 
weil  es  sich  zeigen  muss,  ob  dem  Körperteil,  an  den  der  eine 
geheftet  ist,  auch  die  anderen  verbunden  sind,  die  mit  jenem 
Seelenteil  ein  Seelenganzes  ausmachen.  Wir  sehen  hier  nichts 
anderes  vom  Stagiriten  ausgesprochen,  als  was  er  schon  am 
Schlüsse  des  1.  Buches  (an.  411  b.  15)  hervorgehoben  hat, 
dass  das  Lebensprinzip,  so  weit  es  an  Körperteile  geheftet, 
also  Körperform  ist,  nicht  teilbar,  sondern  einfach  sein  dürfte. 
Dass  er  dabei  nicht  gesagt  haben  will,  das  Lebensprinzip 
schlechtweg  sei  einfach,  oder  es  sei  seinem  ganzen  Umfang 
nach  Körperform,  ist  dort  herausgestellt  worden  und  ist  noch 


-     69    ^ 

schärfer  hier  in  die  Erscheinung  getreten,  wenn  er  sagt,  der 
Nus  könne,  trotzdem  die  Trennung  in  dieser  Form  für  ihn 
nicht  erweisbar  ist,  hingestellt  werden  als  ein  Seelenteil,  der 
von  den  anderen  Seelenteilen  abtrennbar  sei,  wie  das  Unver- 
gängliche vom  Vergänglichen. 

Der  Aquinate  kommt  in  seiner  Auslegung  zur  wichtigen 
Stelle  an.  413  b.  24  und  sagt  von  seinem  Standpunkte  aus 
(comm.  in  an.  S.  86.):  „Et  dicit,  quod  de  intellectu  .  .  .  nihil 
est  adhuc  manifestum.  Nondum  enim  par  ea,  quae  dicta  sunt, 
apparet,  utrum  habeat  aliquod  Organum  in  corpore  distinctum 
loco  ab  aliis  organis  vel  non  distinctum  "  Aristoteles  versuche 
also  jetzt  festzustellen,  nicht  ob  der  intellektive  Seelenteil 
trennbar  sei  von  den  anderen  Seelenteilen,  die  von  einander 
untrennbar  sind,  sondern  ob  er  das  nämliche  Organ  habe  wie 
jene,  oder  ein  anderes  oder  vielleicht  gar  keines.  „Sed  tarnen 
quantum  in  superficie  apparet,  videtur,  quod  sit  alterum  genus 
animae  ab  aliis  partibus  animae,  id  est  alterius  naturae  et 
alio  modo  se  habens,  et  quod  hoc  solum  genus  animae  possit 
separari  ab  aliis  partibus  animae  vel  etiam  quod  sit  separatum 
ab  organo  corporeo,  sicut  perpetuum  a  corruptibili."  Diese  Dar- 
stellung ist  für  Thomas'  Anschauung  typisch.  Das  „vel  etiam" 
vollzieht  zwischen  „quod  hoc  solum  genus  animae  possit 
separari  ab  aliis  partibus  animae"  und  „quod  sit  separatum 
ab  organo  corporeo"  eine  Gleichung.  Das  „posse  separari" 
wird  darin  dem  „esse  separatum"  und  die  „aliae  partes 
animae"  dem  „Organum  corporeum"  identisch  gesetzt.  Diese 
offensichtliche  Umformung  war  für  Thomas  darum  eine  Not- 
wendigkeit, weil  er  glaubte,  dass  hier  Aristoteles  nicht  über 
die  Trennbarkeit  der  Seelenteile  von  einander,  sondern  über 
ihre  gegenseitige  Verschiedenheit  bezüglich  ihrer  Organe  sich 
verbreite.  Darnach  hat  Aristoteles  hier  nicht  verlauten  lassen, 
dass  die  intellektive  Seele  vom  anderen  Lebensprinzip  getrennt 
werden  könne,  sondern  dass  sie  kein  Organ  habe,  jenes  aber 
ein  Organ  besitze.  Übrigens  liält  Thomas  trotzdem  in  seiner 
Weise  die  Trennung  des  intellektiven  Seelenteiles  von  den 
anderen  Vermögen  wie  eines  unvergänglichen  vom  vergäng- 
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liehen  aufrecht.  Die  berühmte  Stelle  an.  430.  a.  22  gibt 
Thomas  nämlich  also  (Com.  in  an.  S.  223):  „separatus  autem 
est  solum  hoc,  quod  vere  est.  Et  hoc  solum  immortale  et 
perpetuum  est."  Dazu  erklärt  er:  „Et  sie  patet,  quod  hie 
loquitur  de  tota  parte  intelleetiva,  quae  quidem  dicitur  separata 
ex  hoc,  quod  habet  operationem  suam  sine  organo  corporali." 
Das  xcüQLod^elg  ist  hier  gänzlich  falsch  mit  „separatus"  gegeben 
und  durch  die  Organfreiheit  erklärt.  Sie  sei  mit  dieser  Trennung 
gemeint.  Das  hatte  Siger  viel  besser  übertragen  und  aus- 
gelegt. Mit  dem  Partizip  Aoristi  „xwjjta^ctg"  kommt  die  Zeit 
des  Eintretens  einer  Handlung  zum  Ausdrucke.  Es  heisst 
also:  „wenn  er  einmal  getrennt  wird".  Thomas  fährt  fort: 
„concludit,  quod  haec  sola  pars  animae,  sc.  intelleetiva  est 
ineorruptibilis  et  perpetua.  Et  hoc  est,  quod  supra  posuit 
in  II®,  quod  hoe  genus  animae  separatur  ab  aliis,  sicut  per- 
petuum a  eorruptibili.  Dicitur  autem  perpetua,  non  quod 
semper  fuerit,  sed  quod  semper  erit .  .  .  Passivus  vero  in- 
tellectus  eorruptibilis  est,  i.  e.  pars  animae,  quae  non  est  sine 
praedictis  passionibus,  est  eorruptibilis,  pertinent  enim  ad 
partem  sensitivam  . . .  Et  ideo  destrueto  corpore  non  remanet 
in  anima  separata  seientia  rerum  seeundum  eundem  modum, 
quo  modo  intelligit." 

Hier  nennt  Thomas  den  Nus  Seelenteil  und  den  pas- 
sivus intellectus  ebenfalls  Seelen  teil;  vom  ersten  sagt  er,  er 
sei  unvergänglich,  trennbar  von  den  anderen  und  immer- 
während. Der  zweite  ist  ihm  korruptibel,  und  zwar,  weil  er 
und  die  „passiones"  zum  „pars  sensitiva"  gehören;  also  nimmt 
er  den  ganzen  sensitiven  Teil  für  vergänglich.  Zugleich  aber 
behauptet  er,  dass  die  Seele  bleibe,  wenn  der  Körper  unter- 
geht und  dass  nur  in  ihr  nicht  bleibe  eine  gewisse  Wissenschaft 
„destrueto  corpore  non  remanet  in  anima  separata  seientia  ..." 
Wenn  er  aber  vom  sensitiven  Seelenteil  sagt,  er  vergehe,  wie 
kann  er  erklären,  die  Seele  oder  das  Seelenganze  bleibe  ?  Sehr 
einfach!  Die  Seelenteile  sind  nichts  Substanzielles,  sondern 
Aecidentelles,  sind  nichts  von  der  Seele,  sondern  nur  etwas 
in  der  Seele;  sie  sind  die  der  Seele  inhärierenden  Potenzen, 
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und  von  diesen  vergehen  die  organbegabten  und  bleiben  die 
organfreien.  Die  substanzielle  Seele  ist  einfach  und  voll- 
ständig unvergänglich.  Er  verdeutlicht  selbst  die  vorliegende 
aristotelische  Stelle  in  seiner  quaestio  un.  de  an.  a.  19.  S.  436. : 
„Philosophus  dicit  in  3^  de  anima,  de  intellectu  loquens,  quod 
hoc  solum  separatur  sicut  perpetuum  a  corruptibili.  Ergo 
potentiae  sensitivae  non  remanent  in  anima  separata."  Es  ist 
nichts  anderes,  als  was  Albert  behauptet  (Isag.  in  libr.  de  an. 
S.  511.):  „Quia  in  homine  moriente,  quando  potentia  rationalis 
recedit,  non  remanet  potentia  vegetandi  nee  sentiendi."  Mir 
will  es  scheinen,  als  ob  sich  Thomas  zur  Teilung  der  Potenzen 
von  der  Seele  entschlossen  hätte,  um  die  Vergänglichkeit  und 
Unvergänglichkeit  sowie  die  Seelenteile  bei  Aristoteles  er- 
klären zu  können,  ohne  die  Einfachheit  der  Seele  aufgeben 
zu  müssen.  Thomas  lehrt  darum  klärlich  von  der  mensch- 
lichen Seele,  ein  dreifaches:  1.  Die  Identität  des  sensitiven 
Prinzips  mit  dem  intellektiven,  oder  abgesehen  von  bestimmten 
Seelenteilen  die  ständige  Einfachheit  des  Gesamtprinzips.  Er 
sagt  ebd.  S.  403  ausdrücklich:  „Anima  sensibilis  in  homine 
non  est  anima  irrationalis,  sed  est  anima  sensibilis  et  rationalis 
simul."  2.  Das  Gesamtprinzip  sei  Körperform ;  in  seiner  Summa 
hat  er  diesen  Gedanken  präzis  niedergelegt.  S.  Th.  I.  p. 
q.  76.  a.  2.:  „Manifestum  est  autem,  quod  anima  intellectualis 
secundum  suum  esse  unitur  corpori  ut  forma" ;  er  fügt 
hinzu:  „et  tamen  destructo  corpore  remanet  anima  intellec- 
tualis in  suo  esse."  Und  diesen  dritten  Punkt  bringt  er  auch 
hier  zur  Geltung.  3.  Die  menschliche  Seele,  obwohl  Körper- 
form, ist  dennoch  abtrennbar  vom  Körper  und  in  diesem  Zu- 
stand existenzfähig;  derselben  Sentenz  huldigt  er  in  q.  u.  de  an. 
(a.  14,  S.  416  ):  „Anima  sensibilis  in  brutis  corruptibilis  est,  sed 
in  homine,  cum  sit  eadem  in  substantia  cum  anima  rational!, 
•incorruptibilis  est."  Nun  ist  etwas  anderes  die  persönliche  An» 
sieht  des  Aquinaten  und  seine  Auslegung  des  Stagiriten.  Der 
Fehler  ist  eben  der,  dass  er  für  seinen  Kommentar  zur  anima 
des  Aristoteles  die  drei  Gedanken  zur  schon  vorausgesetzten 
und  nicht  erst  zu  beweisenden  Grundlage  genommen  liat. 
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In  allen  drei  Positionen  jedoch  ist  Thomas  vom  Stagiriten 
verlassen;  mit  Aristoteles  geht  aber  auf  der  ganzen  Linie 
Siger.  Bezüglich  aller  3  Punkte  haben  wir  uns  davon  schon 
bisher  überzeugen  können.  Für  alle  drei  wird  uns  das  im 
weiteren  Verlaufe  noch  unwiderleglicher  zu  Be  wusstsein  kommen . 

Wir  haben  noch  in  eine  Würdigung  der  Interpretation 
des  Aquinaten  zur  Stelle  b)  einzutreten.  Thomas  schreibt 
(Comm.  in  an.  S.  210):  „Sensus  enim  licet  non  patiatur  a 
sensibili,  passione  proprie  accepta,  patitur  tarnen  per  accidens, 
in  quantum  organi  proportio  corrumpitur  ab  excellenti  sen- 
sibili. Sed  de  intellectu  hoc  accidere  non  potest,  cum  organo 
careat..."  S.  211.:  „Sed  horum  occasione  verborum  quidam 
in  tantum  decepti  sunt,  ut  ponerent  intellectum  possibilem 
esse  a  corpore  separatum,  sicut  una  de  substantiis  separatis. 
Quod  quidem  omnino  impossibile  est.  Manifestum  est  enim,  quod 
hie  homo  intelligit  .  .  .  Sed  impossibile  est,  illud,  quo  aliquid 
operatur  formaliter,  separari  ab  eo  secundum  esse.  Quod  ideo 
est,  quia  nihil  agit  nisi  secundum  quod  est  actu;  sie  igitur 
aliquid  formaliter  operatur  per  aliquid,  sicut  eo  fit  actu.  Non 
autem  fit  aliquid  aliquo  ens  actu,  si  sit  separatum  ab  eo 
secundum  esse.  Unde  impossibile  est,  quod  illud,  quo  aliquid 
agit  formaliter,  sit  separatum  ab  eo  secundum  esse.  Unde 
manifestum  est,  quod  intellectus  pars  animae  est,  et  non  sub- 
stantia  separata.  .  .  .  dicit  enim  separatus  intellectus,  quia 
non  habet  Organum,  sicut  sensus.  Et  hoc  contingit  propter 
hoc,  quia  anima  humana  propter  suam  nobilitatem  supergreditur 
facultatem  materiae  corporalis  et  non  potest  totaliter  includi 
ab  ea.  Unde  remanet  ei  aliqua  actio,  in  qua  materia  corporalis 
non  communicat.  Et  propter  hoc  potentia  eins  ad  hanc 
actionem  non  habet  Organum  corporate  et  sie  est  intellectus 
separatus." 

Ich  habe  schon  berührt,  dass  Thomas  das  „otz  avev 
acifxaTog''  mit  „organbegabt"  und  das  „x^Qiordg''  mit  „organ- 
frei" übertragen  hat.  Er  glaubt  damit  fälschlich,  dass 
Aristoteles  die  Organlosigkeit  des  Nus  behaupten  konnte, 
ohne   irgendwie   der  intellektiven  Seele  die  Körperform  ab- 
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zustreiten.  Das  letztere  wäre  nach  ihm  vom  Stagiriten  hier 
gar  nicht  angezweifelt.  An  dieser  Stelle  ist  denn  auch  von 
Thomas  für  die  intellektive  Seele  der  Entelechiecharakter 
unverhohlen  beansprucht.  Das  beweist  augenscheinlich  der 
Satz:  „Non  autem  fit  aliquid  aliquo  ens  actu,  si  sit  separatum 
ab  eo  secundum  esse/'  Es  wurde  aber  von  den  Gegnern  ge- 
sagt: „Intellectum  possibilem  esse  a  corpore  separatum."  Von 
Aristoteles  wird  nun  das,  was  dem  Körper  Seinsgruud  ist, 
als  dessen  Form  bezeichnet  (an.  415.  b.  IL).  Thomas  aber 
verlaugt  das  für  das  substanzielle  Prinzip  des  Intellektes. 
Denn  er  hatte  vorher  geschrieben:  „Manifestum  est  enim, 
quod  hie  homo  intelligit."  Und  etwas  später:  „Unde  impossibile 
est,  quod  illud,  quo  aliquid  agit  formaliter,  sit  separatum  ab 
60  secundum  esse."  Lichtvoller  ist  vielleicht,  wie  er  in 
der  S.  Th.  I.  p,  q.  76  a.  1.  sich  ausdrückt:  „Si  quis  autem 
velit  dicere,  animam  intellectivam  non  esse  corporis  formam, 
oportet,  quod  inveniat  modum,  quo  ista  actio,  quae  est 
intelligere,  sit  huius  hominis  actio."  Dass  aber  die  intellek- 
tive Seele  Körperform  sei,  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  voll- 
ständig unaristotelisch.  Auch  unsere  Stelle  ist  ein  Beleg 
dafür.  Wenn  aber  Thomas  Gcoua  durch  Organ  übersetzt, 
hatte  er  zu  beweisen,  dass  dem  Stagiriten  sich  Organlosig- 
keit  und  Körperform  miteinander  verbinden  konnten.  Wir 
werden  klar  das  Gegenteil  zeigen.  Thomas  tut  das  nicht. 
Er  setzt  das  mit  der  allgemeinen  Definition  von  der  Psyche 
als  gegeben  voraus.  Dafür,  dass  die  intellektive  Seele  Körper- 
form ist,  holt  sich  seine  Darlegung  ihre  Kraft  auch  nicht  aus 
dem  aristotelischen  Texte,  sondern  bewegt  sich  dabei  unab- 
hängig von  Aristoteles  in  reinen,  auf  augustinischen  An- 
.schauungen  basierenden  Vernunftschlüsseii. 

Noch  über  einen  zweiten  Punkt  müssen  wir  uns  hier 
Rechenschaft  geben.  Wie  kommt  es  denn,  dass  Thomas  der 
gegnerischen  Aufstellung,  der  Intellekt  sei  vom  Körper  getrennt 
wie  eine  getrennte  Substanz,  unterschiebt,  dass  sie  damit 
den  Intellekt  nicht  bloss  vom  Körper,  sondern  von  der  Seele 
und  dem  Menschen   trenne?    Kv  sagt  ja:    „Manifestum   est 
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enim,  quod  liic  homo  intelligit  .  .  .  Intellectus  ergo  possibilis 
est,  quo  hie  homo  formaliter  loquendo  intelligit  .  .  .  Sed  im- 
possibile  est,  illiid,  quo  aliquid  operatur  formaliter,  separari 
ab  eo  secundum  esse."  Also  ist  er  der  Meinung,  wenn  man 
den  Intellekt  als  vom  Körper  getrennte  Substanz  ansetze, 
geschehe  das  nicht  bloss  in  bezug  auf  den  Körper,  sondern 
auch  hinsichtlich  des  Menschen,  der  durch  den  Nus  formell 
tätig  sei  und  von  dem  auf  diese  Weise  der  Nus  abgetrennt 
werde.  Ferner  bringt  er  die  Äusserung:  „Unde  manifestum 
est,  quod  intellectus  pars  animae  est  et  non  substantia  separata. " 
Das  will  doch  sagen,  wenn  der  Nus  als  eine  vom  Körper 
getrennte  Substanz  angesehen  werde,  dann  sei  er  nicht  Teil 
der  Seele.  Ich  frage  wieder,  wie  konnte  Thomas  die  Trennung 
des  Nus  vom  Körper  als  einer  Substanz  ohne  Körper,  nicht 
bloss  als  eines  Accidens  ohne  Organ ,  ohne  weiteres  für 
Trennung  des  Nus  von  der  Seele  und  vom  Menschen  pro- 
klamieren ?  Mit  Aristoteles  ist  das  unvereinbar.  Der  Stagirite 
negiert  vom  Nus,  der  ihm  ein  substanzielles  Kraftprinzip  ist, 
die  Körperform  und  nennt  ihn  trotzdem  beständig  einen  Teil 
der  ganzen  Seele  z.  B.  an.  III.  4.  429.  a.  10.:  Ttegl  de  tov 
f-iooLOv  TOV  Tijg  ilivxrjg,  u)  yiyvi'}a'/.ei  ts  rj  ipvxrj  /mI  (pqovel^ 
oder  an.  III.  4.  429.  a.  27.:  /.al  ev  dt)  oi  ?JyovTeg  ty^v  ipvyj]v 
eirat  xojtov  elöcor,  nXrjv  ort  ovre  o}j]  ükl' rj  voi^tiay].  Auch 
bleibt  der  Nus  bei  ihm  Teil  des  Menschen;  denn  an.  IL  3. 
415.  a.  8,:  olg  aiv  yaq  vTtaQyEt  loyioi-idg  tcov  cpS^aQuor,  Tovvoig 
y,al  To.  XoLTta  Tcdvza  Wie  die  loiTta  Ttawa,  die  anderen 
Seelen  teile,  nicht  zum  Menschen  hinzukommen,  sondern  ihn 
konstituieren,  so  wird  in  der  Beziehung  kein  Unterschied  sein 
beim  Menschen  für  den  Nus,  den  XoyLoudg.  Siger  hat  nicht 
verfehlt,  auf  beide  Punkte  gebührend  aufmerksam  zu  machen. 
(Siger  an.  113,  30  u.  98,  20.)  Bei  Thomas  aber  lagern  die 
Dinge  anders.  Dem  Aquiuaten  ist  fürs  eine  immer  die  ganze 
Seele  einfach,  wie  schon  bewiesen  worden,  und  fürs  andere 
besitzt  nach  ihm  der  Mensch  nicht  mehrere  Formen,  sondern 
nur  eine  und  diese  eine  ist  Körperform.  S.  Th.  I.  p.  q.  7(). 
a.  4.:  „Unde  dicendum  est,  quod  nuUa  alia  forma  substantialis 
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est  in  homine  nisi  sola  anima  intellectiva."  Ebenso  q.  u.  de 
spirit.  creat.  a.  3.  Wird  nun  vom  Nus  gesagt,  er  sei  Substanz, 
und  zugleich  geleugnet,  er  sei  Körperform,  so  steht  er  damit 
als  immaterielle  Substanz  nach  Thomas  nicht  nur  ausserhalb 
eines  Seelenteiles,  sondern  ausser  der  ganzen  Seele,  sowohl 
deswegen,  weil  die  Seele  dem  Aquinaten  einfach  ist,  als 
darum,  weil  sie  ihm  ihrem  ganzen  Umf^ing  und  allen  ihren 
Teilen  nach  Körperform  ist.  Der  substanzielle  Nus,  der  sich 
nicht  als  Form  an  eine  Materie  wendet,  muss  daher  dem 
Aquinaten  als  getrennt  nicht  bloss  vom  Körper,  sondern  auch 
von  der  Seele  gelten;  er  kann  nicht  mehr  Seelenteil  sein. 
Weil  aber  der  Mensch  dem  englischen  Lehrer  zufolge  nicht 
mehrere  Formen  hat,  sondern  nur  eine  und  diese  Körperform 
ist,  so  muss  der  substanzielle  Nus  als  Nicht-Entelechie  auch 
getrennt  vom  Menschen  sein,  er  hat  aufgehört,  Teil  des 
Menschen  zu  sein.  Die  Argumentation  des  Aquinaten  ist 
folglich  nur  verständlich,  wenn  er  unangetastet  festhält,  dass 
das  gesamte  Lebensprinzip  stets  einfach  und  in  seiner  ganzen 
Ausdehnung  Körperform  sei.  Darum  hat  ihm  die  intellektive 
Seele  bei  Aristoteles  für  eine  Entelechie  gelten  müssen.  Von 
dieser  Irrung  hat  sich  Siger  freigehalten,  und  das  ist  sein  Vorzug. 
3.  Es  war  schon  viel  erreicht,  dass  Siger  das  vom 
Körper  Trennbare  als  aristotelische  Substanz  ohne  Entelechie 
Charakter  und  das  vom  Körper  Untrennbare  als  Entelechie 
im  Sinne  des  Stagiriten  erklären  und  hinzufügen  konnte,  der 
Nus  sei  aber  von  ihm  für  trennbar  vom  Körper  gehalten 
worden.    Aber  Siger  gibt  sich  damit  nicht  zufrieden. 

a)  Li  seiner  Seelenlehre  (M.  A.  an.  95,  3L)  begegnet  uns 
(!)  folgender  Passus:  „Hoc  autem  apparet  consideranti 
rationem  philosophi  quae  talis  est:  Tntellectus  noster  habet 
intelligere  omnia  materialia  suscipiendo  eorum  species  Sed 
su.scf^ptum  denudatum  est  in  essentia  sua  ab  his,  quae  su 
scipit.  Intellectus  igitur  non  est  aliciua  forma  materialis.  llndo 
sicut  sensus  nihil  est  actn  suorum  sensibilium,  antecjuam 
sentiat,  sie  nee  intellectus  intelligibilium.  Unde  et  tactus, 
cum  habeat  aliquani  qnalitatem    tangibilein,    non   est  omnium 
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qualitatum  tangibilium  cognoscitivus ;  similiter  autem  et  ca- 
lidum  et  frigidum  nostro  corpori  non  sentimus,  sed  solum 
excellentias.  Et  cum  intellectus  intelligat,  productus  de 
potentia  ad  actum,  sicut  et  sensus,  et  omnia  materialia  in- 
telligat suscipiendo  eorum  species,  non  est  igitur  intellectus 
aliqua  forma  materialis.  Nunc  est  ita,  quod  non  solum  in 
potentia  animae  intellectivae  suscipiuntur  species  intelligibilium, 
sed  etiam  in  eins  substantia,  quare  idem,  quod  convincit  ratio  de 
potentia,  et  de  substantia.  Mirum  est  ergo  per  illam  pliilosophi 
rationem,  ponere  potentiam  separatam  et  substantiam  unitam/' 
Ist  der  Gedanke  aristotelisch  und  dem  Sinne  nach  un- 
verändert vorgetragen?  Ja.  Dass  der  Nus  alles  Materielle 
erreichen  kann,  versichert  Aristoteles;  er  geht  sogar  noch 
weiter,  und  behauptet  von  allem  einfachhin,  nicht  bloss  von 
dem  Materiellen,  dass  es  Objekt  des  Nus  werden  könne. 
Darin  ist  alles  Materielle  von  Aristoteles  eingeschlossen,  von 
Siger  aber  mit  „omnia  materialia"  das  darüber  Hinausliegende 
und  sich  noch  innerhalb  des  aristotelischen  „omnia"  Stellende 
nicht  ausgeschlossen,  an.  III.  4.  429.  a.  18.:  avayy,r]  aqa,  Inel 
Tnxvxa  votl,  auiyrj  eivai  argumentiert  der  Stagirite.  Das  „su- 
scipiendo eorum  species"  hatte  er  eben  vorher  mit  „de/,Tiy.dv 
(sc.  To  voeh')  Tou  eidovg''  gegeben,  (an.  429.  a.  15.)  Über 
die  bei  jedem  unmittelbaren  Erkennen  erfolgende  Lostrennung 
des  Erkannten  von  der  aufnehmenden  Hyle  haben  wir  nicht 
seine  Äusserung  vergessen  (an.  425.  b.  23.):  t6  yaq  aloO^rjvrjQior 
dey,Tr/,6v  zov  aio&t]TOv  avsv  rr^g  vlrjg  enaoTOv.  Das  gilt 
natürlich  auch  für  den  Nus,  denn  (an.  429.  a.  17.)-.  ojaireg 
TO  alo&rjTrAov  Jtqog  xa  ctiad^^jia.^  ovxu  xo  voovv  Ttgog  xa  vo)]xa. 
Darum  hält  sich  Siger  an  Aristoteles  mit  seinem  Worte: 
„Sed  susceptum  denudatum  est  in  essentia  sua  ab  his,  quae 
suscipit."  Den  gleichen  Gedanken  wiederholt  Siger,  wenn 
er  sagt:  „et  omnia  materialia  intelligat  suscipiendo  eorum 
species."  Dass  der  Nus  „nihil  est  actu  intelligibilium,"  bevor 
er  denkt,  wie  der  Sinn  „nihil  est  actu  suorum  sensibilium, " 
bevor  er  erkennt,  dass  also  der  Nus  in  bezug  auf  sein  Denken 
mit  keinem  Denkakt  identisch  ist  und  auch  keinen  beständig 
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so  mit  sich  verbunden  hat,  wie  er  sich  selbst  immer  ver- 
bunden ist,  mit  einem  Worte,  dass  er  nicht  in  bezug  auf  sein 
Sein,  wie  die  Materie,  sondern  in  bezug  auf  sein  Erkennen 
reine  Möglichkeit  ohne  Wirklichkeit  ist,  hat  Aristoteles  un- 
mittelbar aus  der  Analogie  zwischen  Sinn  und  Nus  mit  dem 
,,aur/r^g''  gefolgert,  (an.  429.  a.  18.):  om/x/;  aga  (=  also), 
iTtel  Ttüvza  voel,  af.ir/r^  eivai.  Übrigens  tritt  uns  das  noch 
prägnanter  gegenüber  mit  an.  429.  b.  30.:  dwafieL  Ttwg  iovi 
TU  vor^Toc  6  voig,  all'  hieXexEia  oiöivy  nqlv  av  vofj.  Sei  d' 
ovTcog  cüGTTSQ  €v  yQai.iiiiaTeio)  lo  jiir^&iv  V7taQxei  evreXexsla  ye- 
ygauLierov  otisq  oviißaivet  stiI  tov  vov.  Ebenso  an.  429  a.  21. 
Der  Gedanke  „unde  et  tactus,  cum  habeat  aliquam  qualitatem 
tangibilem,  non  est  omnium  qualitatum  tangibilium  cognoscitivus" 
ist  nur  der  für  das  vorausgehende  Prinzip  notwendig  ge- 
forderte, von  Aristoteles  selbst  namhaft  gemachte,  von  Siger 
aber  speziell  auf  den  Tastsinn  angewandte  Grund,  an.  429. 
a.  20.:  7rctoEU(faiv6(.ievov  yccq  /.cokisi  t6  alXoTQiov  /mI  dm- 
(fQccTTei.  Wäre  das  Erkenntnisvermögen  ein  Erkenntnisakt, 
oder  hätte  es  immer  einen  solchen,  so  stünde  das  im  Wege, 
etwas  anderes  aufzufassen.  Es  wäre  nicht  mehr  im  Vermögen, 
alles  andere  wahrzunehmen,  was  es  wahrnehmen  kann.  Mit 
„similiter  autem  et  calidum  et  frigidum  nostro  corpori  non 
sentimus,  sed  solum  excellentias"  vervollständigt  Siger  durch 
einen  von  Aristoteles  an.  424.  a.  2.  gebrachten  Gedanken  das 
Gesagte:  dio  tov  buouog  ^eguoü  /ml  ipt'XQOv  rj  (7/A/;^or  zat 
^ia).ay,ov  ova  aloiiaroue&a,  d?J.d  tiov  inEQßoXiov,  log  rr^g  cdo- 
i>r^öeiog  otov  ueoort^Tog  Tivog  ovor^g  Tr^g  ev  Tolg.aloO^r^zolg  tvav- 
Tuoaevjg.  Weil  die  Seelenkraft  von  Aristoteles  nicht  als  der 
Sache  nach  verschieden  von  der  Substanz  angenommen  wird, 
ist  dem  Magister  von  Paris  zuzugestehen,  dass  bei  Aristoteles 
das  von  df-r  Potenz  Aufgenommene  auch  von  der  Substanz 
aufgenommen  werde  und  es  nicht  angängig  sei,  wie  Thomas 
und  Albert  glauben,  die  Substanz  als  verbunden,  die  Potenz 
aber  als  unverbunden  einzuschätzen.  Was  beanstandet  worden 
könnte,  ist  der  gerade  den  Kern  der  Sache  berührende,  zwei- 
mal auftauchende  Ausdruck:  „non  est  igitur  intellectus  ali(iua 
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forma  materialis."  Es  wird  sich  fragen,  ob  Siger  so  das 
aristotelische  ,,dio  ovöi  jueur/dat  evloyov  avvov  (sc.  rov  vovi') 
T([i  oiüi^iari"  übersetzen  durfte.  Muss  das  bejaht  werden, 
dann  kann  an  der  Konsequenz  nicht  mehr  ausgestellt  werden, 
sie  sei  von  Siger  eigenmächtig  aufgestellt,  weil  sie  dann  der 
Stagirite  sich  mit  „()/o"  selbst  angeeignet  hat. 

ß)  Siger  schreibt  also  (Siger  an.  93,  9.):  „Intellectus 
intelligendo  non  habet  Organum  corporeum,  sicut  visus  oculuni, 
ut  probatur  3^*  de  anima  Sed  si  anima  intellectiva  uniretur 
corpori,  eidem  dans  esse  ut  figura  cerae,  anima  intellectiva 
proprium  opus  expleret,  per  Organum  corporeum.  Corpus 
enim,  ens  per  animam  intellectivam,  intelligeret  per  ipsam." 
Ganz  das  gleiche  ist,  was  er  S.  95,  15.  (ebd.)  vorbringt:  „si 
substantia  animae  intellectivae  haberet  esse  unitum  ad  materiam^ 
ita  quod  dans  esse  materiae"  —  Siger  meint,  wenn  sie  Körper- 
form ist,  und  wir  werden  zeigen,  dass  mit  „ueur/d^ca  T([i 
Gcü/uazc''  (an.  429.  a.  24.)  auf  dieses  abgezielt  ist  —  „tunc 
cum  in  teiligere  sit  in  substantia  animae  intellectivae,  intelligere 
haberet  esse  in  aliqua  parte  corporis,  ut  visio  in  oculo,  aut 
in  toto  corpore,  quod  negat  philosophus."  Das  „ut  visio  in 
oculo"  und  oben  das  „sicut  visus  oculum"  ist  nur  als  Verdeut- 
lichung von  Siger  zugesetzt  zum  Zeichen,  dass  er  unter  Körper- 
teil und  ganzer  Körper  „Organ"  verstehe.  Dass  der  Nus  aber 
kein  Organ  habe,  negiert  hier  wirklich  Aristoteles  unwider- 
lediglich.  „?)  y.av  ogyavor  zi  eYrj,  cüojisq  Tiii  aloÜ^tjvr/jp'  vir 
d' ovO-ev  iouiv.''  Sigers  Worte  „si  anima  intellectiva  uniretur 
corpori,  eidem  dans  esse  —  nicht  in  anderer  Weise  — ,  anima 
intellectiva  proprium  opus  expleret  per  Organum,"  geben  uns 
die  ureigenste  Anschauung  des  Stagiriten,  den  der  Brabanter 
Lehrer  richtig  zitiert  hat. 

Würdigung  der  Stellen  a)  und  ß). 

Der  ganze  von  Siger  zum  Beweise  hier  angerufene 
aristotelische  Text  lautet  folgendermassen  (an.  III.  4.  429.  a.  18) : 
avay'A)]  dga,  eTcei  Trävia  voel,  auiyr  eivai,  coottsq  cpr^olv 
^^pa^cxyogag,    ha    /.oaTf^,    tovüo    ö^  eovlv    'Iva    yrcoQL^r^'     ttciq- 


—     79     — 

eucfaivo^evov  yao  yxoXiei  to  ahXovQiov  vmI  avTLCpqaTTei'  loove 
f.ii]d' avTOv  eivai  cpvöLv  fj.i^de{.iiav  dlk' r]  ravTtjy,  otl  dvvaxov. 
o  aqa  '/Mlov/Aevog  xriQ  lyt'xrjg  vovg  [Isyco  de  vovv  (o  diavoelTai 
'Ä,al  vTToXafißaveL  ?)  V^*^'/'))»  ovd^iv  eotlv  IvegyEia  tcov  ovtiov 
TCQiv  voeiv.  dib  ovde  ^leLuy&ai  evXoyov  avTOV  t(^  Gcoi^iazi' 
TtoLog  vig  yaQ  av  ylyvoiTo,  ipvyoog  r  d^egi-idg,  t^  /mv  oqyavov  ti 
€Li]i  coOTteq  T(i)  alo^r^Tiyio)    vvv  d' ovdiv  eoriv. 

Das  ,,ovde  i-ieLuyßaL  to)  ocouari''  ist  die  Folge  der  voraus- 
gehenden und  zugleich  die  Konsequenz  der  sich  ihm  an^ 
fügenden  Gedankenreihe.  Dass  das  ihm  Vorausgehende  als 
Grund  für  dasselbe  zu  gelten  hat,  beweist  das  „dfo".  Dass 
es  aber  mit  dem  Folgenden  im  Zusammenhang  des  Begründeten 
steht,  macht  das  anschliessende  „/a^"  kenntlich.  Ich  be- 
haupte nun,  dass  damit  für  das  ,,ovde  usf-ilxi^aL  rcp  Gcofjavi'' 
des  Nus  drei  Gründe  für  dessen  reinliche  Scheidung  von  jeder 
Materialität  geboten  werden.    Und  zwar  schliesst  Aristoteles 

1.  Aus  der  in   der  Richtung  auf  das  Erkennen  reinen 
Möglichkeit  des  Intellektes. 

2.  Aus  der  Tatsache,  dass  der  Nus  objektiv  oder  seinem 
Objekte  nach  nicht  körperlich  beschaffen  sein  dürfe. 

3.  Aus  der  Organfreiheit  des  Nus. 

Das,  was  Aristoteles  uns  bis  „(5<o"  klar  machen  will, 
ist,  dass,  soviel  es  das  Erkennen  anlangt,  der  Nus  eine  von 
aller  Wirklichkeit  gesonderte  Möglichkeit  darstellen  muss. 
Er  hat  aiiiyi]g  zu  sein,  und  das  deswegen,  damit  ein  Erkennen 
möglich  ist:  toüto  (Y  eorlv  iva  yviogllj].  Nur  einer  Tafel,  auf 
der  jede  Schrift  ausgelöscht  ist,  lässt  sich  jedes  Schriftzeichen 
auftragen,  nicht  aber  der  beschriebenen  Tafel.  Das  Beschrieben- 
sein ist  ein  Hindernis  für  jede  Aufnahme  anderer  Mitteilungen, 
die  an  und  für  sich  zueinander  keine  Gegensätze  bilden  und 
die  alle  nicht  der  Tafel  schlechtweg,  sondern  der  unbeschriebenen 
Tafel  eingezeichnet  W(*rden  können.  Deswegen  nun,  weil  der 
Nus  reine  Möglichkeit  ist,  fällt  er  dem  Stagiriten  noch  lange 
nicht  mit  der  Mateiie  zusammen ;  denn  er  ist  es  in  der  Kich- 
tung  auf  das  Erkennen,  diese  aber  in  bezug  auf  das  Sein; 
der  Nus  kann  dem  Sein  nach  alles  Mögliche  aktuell  sein,  nur 
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darf  er  seine  endlichen  Denkakte  nicht  sein ;  die  müssen  von 
ihm  lösbar  sein,  wenn  er  alles  erkennen  können  soll.  Die 
Materie  kann  nicht  ohne  Form  sein,  der  Nus  sehr  wohl  ohne 
Denkakt.  Die  Materie  ist  Substrat  des  Werdens  aus  Gegen- 
sätzen, der  Nus  aber  nicht.  Das  hebt  auch  Thomas  hervor, 
wenn  er  sagt  (q.  u  de  an.  S.  376.):  „Nam  materia  P  recipit 
aliquid  cum  transmutatione  et  motu;  .  .  .  anima  autem  non 
recipit  cum  motu  et  transmutatione."  Die  Hyle  ist  dem 
Stagiriten  nur  reduktiv  in  der  Kategorie,  wie  die  späteren 
Ausleger  sagen,  ebenso  wie  die  Form,  weil  beide  das  Prä- 
dikament  der  Substanz  konstituieren,  und  deren  Prinzip, 
nicht  aber  sie  selber  sind.  Der  Nus  dagegen  ist  einfach 
(an.  429.  b.  22.:  aTtOQrjoeie  ö'  ixv  Tig,  el  6  vovg  anlovv 
eöTi  '/ML  aTca^ig  etc.)  und  wenn  er  nicht  Entelechie  des 
Körpers  ist,  dann  einfache  Substanz,  nicht  zusammengesetzte 
Substanz,  selbst  Substanz,  nicht  Prinzip  der  Substanz.  Wenn 
der  Nus  reine  Möglichkeit  wie  die  Materie  ist,  nur  nicht  dem 
Sein  nach,  sondern  dem  Erkennen  zu,  dann  wird  er  mit  der 
Hyle  darin  übereinstimmen  müssen,  dass  er  ebenso  wie  jene 
nur  Aufnehmendes  und  nicht  Aufgenommenes  ist.  Die  Körper- 
form ist  aber,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  sagt  und  wie  wir 
bereits  von  ihm  gehört  haben,  Aufgenommenes,  sie  ist  in  der 
Hyle  und  diese  ihr  Substrat ;  also  kann  der  Nus  nicht  Entelechie 
des  Körpers  sein:  Sl6  ovde  ilie/^Ix^cci  evloyov  alrov  toj  oto/uaTi. 
Über  die  Schlusskraft  der  aristotelischen  Beweisführung  haben 
wir  hier  nicht  zu  rechten  Uns  steht  zur  Diskussion  nur 
dies,  ob  Siger  den  aristotelischen  Gedanken  erfasst  hat  oder 
nicht.  Und  er  hat  ihn  erfasst,  wie  wir  sehen.  Er  durfte 
sagen:  non  est  igitur  intellectus  aliqua  forma  materialis.  Ich 
will  nur  noch  ergänzen,  dass  mit  dem  oide  ueulyßai  t([)  otouan 
nicht  jede  Verbindung  des  Nus  mit  dem  Körper  abgeleugnet 
sein  kann,  weil  Aristoteles  öfter  von  einer  Union  desselben 
mit  dem  Körper  spricht.  Wäre  das  der  Fall,  dann  würde 
der  Nus  sowohl  un verbunden  als  substratlos  sein.  Ist  aber 
nicht  jede  Union  negiert,  und  doch  eine  sicher  aberkannt, 
dann  wird,   weil  es  nur   zwei  Auswege  gibt,   entweder  ver- 
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bundene  Entelechie  oder  verbundene  aber  nicht  form- 
gebende Substanz,  und  weil  mit  der  Leugnung  des  zweiten 
jede  Union  geleugnet  wäre,  nur  das  Erste  verleugnet  sein 
können. 

Für  das  nämliche  ovöe  f.ief.ux^c(i  t(J)  ocouari  reihen  sich 
an  diesen  Ausdruck  durch  „ya^"  noch  zwei  weitere  Gründe 
an.  Der  erste  ist  dieser:  :roi6g  nc,  yaq  yiyvoLTo,  ipvxQog  rj 
d^sQLidg  Nun  ist  es  ausgeschlossen,  dass  mit  dieser  TtoLoxr^g 
eine  physische  Beschaffenheit  gemeint  sein  könnte.  Denn  in 
diesem  Falle  würde  auch  das  sensitive  Prinzip,  das  durch 
Erkennen  ebenfalls  keine  physische  Beschaffenheit  erwirbt, 
nicht  vermischt  mit  dem  Körper  sein  dürfen.  Weder  dieser 
könnte  dessen  Organ,  noch  es  selbst  seine  Entelechie  sein. 
Es  muss  also  die  Stelle  eine  Deutung  dahin  erfahren,  dass 
der  Nus  nicht  physisch,  sondern  objektiv  irgendwie  beschaffen 
würde.  Indem  er  aber  die  Beschaffenheit  näher  als  Wärme 
oder  Kälte  etc.  bestimmt,  ist  offenbar,  dass  es  sich  ihm  hier 
um  körperliche  Beschaffenheit  handelt.  Der  Nus  könnte  aber 
dem  Objekte  nach  ein  derartig  beschaffener  nur  dadurch 
werden,  dass  sein  Objekt  nicht  das  Sein  einfachhin  (an.  429. 
a.  18.)  bliebe,  sondern  es  auf  ein  bestimmtes  und  zwar 
körperliches  Sein  eingeschränkt  würde.  Sein  Erkennen  würde 
dadurch  eine  wesentliche  Beziehung  zu  einer  bestimmten, 
körperlichen  Beschaffenheit  erhalten,  welche  die  eigentümliche, 
ihn  zum  Erkennen  bewegende  Grundbestimmung  eines  jeg- 
lichen, von  ihm  erkannten  Objektes  ausmachen  müsste.  Und 
wie  das  Sehvermögen  eine  wesentliche  Hinordnung  zur  Farbe 
hat,  und  was  nicht  Farbe  ist,  nur  erkennt,  insofern  es  mit 
Farbe  verbunden  ist,  so  dürfte  auch  keinem  der  vom  Nus 
wahrgenommenen  Gegenstände  die  den  Nus  spezifizierende 
körperliche  Grundbeschaffenheit  abgehen;  das  Fehlen  der- 
.selben  an  einem  Dinge  wäre  für  das  Erkennen  mit  dessen 
Unzulänglichkeit  gleichbedeutend.  Verlangt  nun  das  „y«^" 
eine  innere  Verbindung  zwischen  dieser  Tatsache,  welche  die 
Tätigkeit  bc^rücksichtigt ,  und  dem  vorausgesetzten  ,,ovdh 
pu^lxiiat  T(p  oojinuti'\  welches  dem  Sein  gilt,  dann  kann  sie 

Brackmüller,  Siger*  Anlrna  inUllectiva.  6 
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sich  dem  Stagiriten  nur  ergeben,  wenn  er  den  Gedanken  fest- 
hält, den  Spätere  ausdrücken:  operari  sequitur  esse.  Ist  also 
die  Tätigkeit  nicht  körperfrei,  dann  ist  es  auch  nicht  das 
Sein.  Und  ist  der  Nus  in  bezug  auf  sein  Objekt  dem  sen- 
sitiven Prinzip  ähnlich,  dann  muss  er  es  auch  in  bezug  auf 
sein  Wesen  sein.  Das  sensitive  Prinzip  wird  aber  vom 
Stagiriten  den  Körperformen  beigezählt,  es  ist  untrennbar 
und  (f&aQTog.  (an.  413.  b.  27.;  430.  a.  25.)  Also  würde 
das  auch  der  Nus  werden  müssen.  Doch  „otdf  ueulx^at 
evXoyov  avvov  Tot  GcouavL'  Ttotog  Tig  yaq  av  yiyvoiro,  ij'vxQog 
rj  &eQiidg.''  Es  wird  also  von  ihm  eine  objektive,  körperliche 
Beschaffenheit  geleugnet,  darum  auch  die  Körperform.  Zum 
zweitenmal  muss  darum  Siger,  der  dies  Argument  übergangen 
hat.  Recht  behalten,  wenn  er  den  Stagiriten  vom  Nus  den 
Entelechiecharakter  leugnen  lässt.  Es  ist  bei  Aristoteles  nicht 
auffallend,  dass  das  „^rotog  yiyvoiTo''  objektiv  gefasst  werden 
muss.  So  drückt  er  sich  öfter  aus.-  övvaf.iei  mog  kati  xa 
vorjTO,  6  vovg  (an.  429.  b.  30.)  oder:  eirccof-iev  /ra)uv^  otl  r]  if-'v^rj 
xa  ovxa  Ttcog  Ioxl  rcavxa  (an.  431.  b.  20),  oder:  6  ^fV  xoi- 
ovxog  vovg  xio  Ttavxa  yiyvEod^ai.  (Ebd.)  Das  ist  nicht  physisch, 
sondern  objektiv  zu  verstehen.  Der  Nus  wird  nicht  das 
Ding,  er  wird  nur  erkennend  in  bezug  auf  das  Ding. 

Uns  bleibt  noch  der  durchschlagendste  dritte  G-rund  zur 
Behandlung:  ovde  ueiüxS^at  xcT)  Gcöf.iaxi .  .  .,  denn  r]  ymv  ogyavov 
XL  sYt],  cöoTteg  xo)  alo&r]xiyjJ)'  vvv  &  ovSev  eöxlv.  Der  Nus  kaim 
nicht  vermischt  sein  mit  dem  Körper,  es  müsste  ja  auch  ein 
Organ  für  ihn  vorhanden  sein,  wie  für  das  sensitive  Prinzip. 
Nun  hat  er  aber  keines.  Hier  ist  der  Unterschied  zwischen 
oioaa  und  oQyavov  evident.  Würden  beide  dasselbe  besagen 
und  oiOLia  für  Organ  stehen,  dann  würde  das  zu  Beweisende 
zugleich  als  beweisendes,  und  zwar  in  bezug  auf  dieselbe 
Sache,  verwertet.  Wir  hätten  einen  logischen  Zirkel.  Wenn 
aber  mit  ..ovde  ^einyßat  ocouaxi'"  zu  beweisen  stünde,  ob  der 
Nus  ein  Organ  habe,  dann  kann  Aristoteles  nicht  tautologisch 
als  beweisenden  Grund  angegliedert  haben,  dass  er  ein  Organ 
habe.    Das  würde  heissen,    er  hat  ein  Organ,    weil  er  ein 
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Organ  hat.  ocoua  bedeutet  also  hier  Körper  und  oqyavov  den 
zur  Tätigkeit  benützten  Körperteil  oder  das  Organ.  Dann 
aber  ist  der  Schluss  dieser:  der  Nus  kann  nicht  mit  dem 
Körper  vermischt  sein,  es  müsste  ja  sonst  für  ihn  ein  Organ 
am  Körper  aufzutreiben  sein;  wir  müssten  einen  Körperteil 
kennen,  von  dem  wir  sagen  könnten,  dass  sich  der  Nus  des- 
selben beim  Vollzug  seiner  Tätigkeit  bediene.  Wir  können 
ja  auch  für  die  Sinne  das  angeben.  Für  das  Sehen  ist  das 
Auge  da,  zum  Hören  das  Ohr  u.  s.  f.  Warum  sollten  wir 
gerade  beim  Nus  in  Verlegenheit  kommen,  wenn  er  wirklich 
ein  Organ  hätte?  Wir  wissen  keines,  also  hat  er  keines. 
Ich  sehe  wieder  ab  von  der  Stringenz  des  Beweises.  Darüber 
habe  ich  hier  nicht  zu  urteilen.  Ich  behaupte  nur,  dass 
damit  der  Stagirite  evident  einen  Gegensatz  zwischen  dem 
Entelechiecharakter  und  der  Natur  des  Nus  aufgestellt  hat. 
Denn  kann  hier  otoua  nicht  für  Organ  stehen,  dann  ist  sein 
Gedanke  allein  der :  weil  der  Nus  organfrei  ist,  darum  ist  er 
körperlos.  Hat  er  gar  keine  Verbindung  mit  dem  Körper, 
dann  ist  er  sowohl  un verbunden,  wie  erhaben  über  eine  Ein- 
formung.  Ist  er  verbunden  und  dennoch  körperlos,  dann  ist 
er  nicht  Wesensform,  ohne  dass  dadurch  seine  Verbindung 
aufgehoben  würde.  Dieser  Schluss  entscheidet  gegen  den 
Aquinaten.  Dem  Stagiriten  konvertieren  darnach  „organ- 
begabt" und  „Entelechie'',  wie  „Organfreiheit"  und  „den 
Entelechiecharakter  abweisende  Substanz".  Er  sagt,  —  das 
yuQ  bindet  die  Organlosigkeit  als  Grund  an  das  Unvermischt- 
sein  mit  dem  Körper  —  „weil  kein  Organ  vorhanden,  darum 
keine  Entelechie  gegeben."  Das  ist  ebensoviel  als:  wo  Organ, 
dort  Entelechie.  Dass  dort,  wo  psychische  Entelechie,  auch 
ein  Organ  ist,  hat  er  schon  früher  ausgesprochen:  de7  yccQ 
zr^v  IUP  leyi'i^v  ygr^al^aL  zolg  OQyavoii^j  zijV  dt  ipvyi^vzv)  (Jtouavi, 
(an.  407.  b.  25.)  Das  ist  ja  gerad(?  das  Organ,  nämlich  ein 
Körperteil  oder  ein  Körper,  der  zur  Tätigkeit  von  dem  Prinzip 
benützt  wird;  nicht  der  einer  Psyche  bloss  verbundene  Körper 
oder  Körperteil,  sondern  der  von  ihr  zur  Tätigkeit  benutzbare 
verwirklicht  den  Begritf  des  Organs.     Aristot<*les   verleugnet 
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dadurch  direkt  die  Psychologie  des  engli seilen  Lehrers.  Ihr 
zufolge  gäbe  es  eine  organlose  Körperform;  denn  ihr  ist  die 
intellektive  Seele,  als  solche,  Entelechie  des  Körpers  und 
zugleich  organfrei.  Das  ist  geradeso  wenig  aristotelisch  wie 
das  andere  Axiom  des  Aquinaten,  dass  die  Körperform  trenn- 
bar sei.  Nach  Aristoteles  gilt  es  als  Grundsatz:  wenn  trenn- 
bar, dann  nicht  Körperform ;  wenn  Körperform,  dann  untrennbar. 
Den  vorher  erwähnten  Gedanken  hat  aber  Aristoteles  schon 
im  1.  Buch  der  Seelenlehre  (an.  407.  b.  2.)  anklingen  lassen: 
€7rl7iovov  di  yial  t6  jue/Lilx^ccc  T(^  Giof.iaTL  ftir]  övv(xi.ievov  ctito- 
Xvd^rjvai  Kai  Ttgogezi  (pevÄ,T6v,  eiTceo  ßelrLOv  rw  vci)  furj  {.lexa 
Giof-iaxog  eivai,  Aa&aTteQ  etcod^e  ze  Xeyeo&aL  vmI  TtolXolg  ovv- 
6oy.el.  Mit  dem  Verwerfen  des  (.lej^ir/d^ai  to)  ocof^iaTi  ist  nicht 
jede  Verbindung  abgewiesen,  sondern  nur  die  unlösbare,  weil 
eben  das  ..^ef^uyßai  t(7j  ötjfxa-ci''  ihm  eine  Verbindung  besagt, 
der  das  „/i//}  dwa^uvov  aTiolvd^rjvai''  notwendig  angeheftet  ist. 
Er  will  dem  Nus  nur  eine  Verbindung  mit  dem  Körper  zu- 
gestehen, die  lösbar  ist.  Wir  wissen  aber  von  an.  413.  a.  4. 
her,  dass  ihm  die  lösbare  Verbindung  die  der  Substanz  ohne 
Wesensform  und  die  unlösbare  die  der  Entelechie  ist.  Ein 
neues  Argument  dafür,  dass  Siger  in  die  aristotelische  An- 
schauung vollkommen  eingedrungen  ist. 

b)  Für  die  Immaterialität  des  Nus  beruft  sich  Siger 
noch  weiter  auf  den  Philosophen.  (M.  A.  an.  93,  15):  „dicit 
philosophus  30  de  anima,  quod  intellectus  .  .  .  non  communicat 
cum  aliis  in  materia  et  quod  est  potentia  sine  materia,  quae 
omnia  ostendunt,  quod  intellectus  in  esse  suo  separatus  est 
a  materia  et  corpore."  Ebenso  ebd.  94,  21.  u.  99,  15.  Mit 
dem  „non  communicat  cum  aliis  in  materia",  einem  Ausdruck, 
der  wörtlich  in  der  Seelenlehre  des  Aristoteles  nicht  vor- 
kommt, kann  Siger  auf  das  ,,ut]S^€1'1  injO^n'  eyei  v.oivbv''  des 
Nus  anspielen  (an.  429.  b.  23.),  welches  Wort  Aristoteles 
dem  Munde  des  Anaxagoras  entnommen  liat.  Mir  scheint  er 
aber  damit  eher  die  Stelle  im  Kopfe  zu  haben ,  an  der 
Aristoteles  den  materiellen  Dingen  den  Nus  abspriclit,  weil 
dort  auch  die  „potentia  sine  materia"  aufstösst.     „Non  com* 
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municat  cum  ..."  würde  dann  heissen :  er  ist  nicht  im  Be- 
sitze der  Dinge  in  der  Materie,  an.  430.  a.  7. :  äav'  eycelvoig 
(sc.   Tolg  exovaiv  vlr^v)  (.tev  ot'/  vjtaQ^ei  vovg .  .  . 

Der  ganze  Text  ist  dieser  (Arist.  an.  III.  4.  430  a.  2.) : 

8711     Lliv     yCcQ     TCÜV     (XVEV     vXt]^     TO     aVTO     £0X1,     TO     VOOVV     ZOft     TO 

voQvuEvov  /;  yccQ  e7iiOTi]f.iri  jj  d^eojQrjTixrj  '/,al  xb  ovxcog,  iTTiortjTov 
TO  aiTO  eoTtv.  tov  de  f.irj  ael  voelv  t6  airiov  eTiiOÄSTiTiov.  ev 
de  TÖlg  exoioiv  vXiiV  dvvai.iEL  eytaaTov  eoxi  xcov  vorjTiov.  loot 
iy,€ivoig  uev  ovx  VTidg^EL  vovg  [avev  yaQ  vXr^g  öuvafAig  6  vovg 
TiüP  toiovTojv),  eyceiyo)  öi  ro  vor^Tov  VTiaQ^ei.  „xb  voovv^'  steht 
nicht  für  die  Tätigkeit,  sondern  für  das  Prinzip;  es  ist  der 
später  folgende  nvovg''.  Aristoteles  glaubt  nämlich  nicht,  das 
Denken  sei  das  Objekt  bei  den  immateriellen  Dingen,  er  meint 
vielmehr,  bei  ihnen  seien  Intellekt  und  Objekt,  der  Denkende 
und  das  Gedachte  identisch,  nicht  in  bezug  auf  alles,  sondern 
in  bezug  auf  sie  selbst.  Der  Besitz  des  Nus  ist  vom  Philo- 
sophen von  der  grösseren  Trennung,  nicht  von  der  engeren 
Verbindung  mit  der  Hyle  abhängig  gemacht.  Die  „aVet'  vh]g'' 
haben  den  Nus,  nicht  die  ,^iyovxa  t'A/yv".  Gibt  es  also  etwas, 
was  Hyle  hat  und  doch  den  Nus  besitzt,  dann  wird  nicht 
jenes  den  Nus  besitzen,  das  strenger  mit  der  Hyle  vereinigt 
ist,  sondern  eher  jenes,  welches  in  lockerer  Verbindung  mit 
der  Hyle  steht.  Zum  ersten  gehört  aber  die  Entelechie,  zum 
anderen  die  der  Materie  als  Träger  entratende  Substanz.  Hat 
also  der  Mensch  den  Nus  und  zugleich  die  Hyle,  so  ist  der 
Nus  dort  der  Hyle  verbunden  als  Substanz,  von  der  die  Hyle 
keine  Bestimmtheit  erhält.  Zugleich  sagt  er  ausdrücklich: 
(jLvtx:  yciq  i'Ai^g  övvctuig  6  voug  xcov  xoioixwv.  Der  Nus  ist  also, 
wie  Siger  vortrefflich  geschlossen  hat,  nach  dem  Stagiriten 
keine  Entelechie. 

Aber  unsere  Stelle  führt  uns  auch  darauf,  mit  wie  viel 
Recht  derselbe  Siger  in  dem  8.  Kapitel  seiner  Seelenlehre 
den  Stagiriten  als  den  Anwalt  eines  realen  Unterschiedes 
zwischen  intellektivem  und  sensitivem  Prinzip  vorstellen  dürfte. 
Denn  Organ  ist  dem  Stagiriten  und  nicht  bloss  ihm  der  von 
einem   einwohnenden  Prinzip   zur  Tätigkeit  benutzte  Körper 
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oder  Körperteil,  das  Prinzip  aber,  dem  er  das  „i:^7  Gcoinari 
f.uf.ux0^ai''  zubilligt,  ein  mit  dem  Körper  nicht  schlechtweg 
verbundenes,  sondern  in  bestimmter  Weise,  als  Entelechie, 
verbundenes  Prinzip.  Ein  Prinzip,  das  den  Körper  nicht  zu 
seiner  Tätigkeit  gebraucht,  ist  nicht  Entelechie  desselben. 
Nun  wird  niemand  leugnen,  dass  dem  Aristoteles  in  an.  403. 
a.  5.  [cpaivETai  de  tcov  f^ev  TtleiGTCov  ovd^tv  avev  tov  ocoj.iaTog 
Ttdaxetv  ovöi  ttolsIv,  oiov  oQyiteod^ai,  d^cL^qeiv,  eTtLO^vf-ielv,  olcog 
alod^aveod^ai,  f^dkiaza  ö'  eoiy.ev  Yöiov  t6  voelv)  gerade  so  wie 
in  an.  403,  a.  lö.  (eotz«  öi  y^al  rd  rf^g  tpvxrjg  Ttad^tj  ndvza 
elvai  f^iSTcc  ocof-iazog^  ^v/nog,  TtQaorrjg,  q)6ßog,  ileog,  d^d^oog, 
€Ti  xaQa  %al  ro  (pilelr  re  zoft  finoelv,  dfiia  Tovroig  (=  durch 
diese  leidet  zugleich  der  Körper)  Jidoxsi  t6  Gio/Lta)  der  Körper 
als  ein  von  der  Tätigkeit  in  Mitleidenschaft  genommener,  zu 
ihr  benutzter  und  herangezogener  Körper  erscheint.  Und 
jeder  wird  zugeben  müssen,  dass  er  von  den  in  der  einleitenden 
Äusserung  (an.  403.  a.  3 :  djtoQiav  6'  exet  /ml  rd  Tidd^t]  zijg 
ipvxrjg,  TtOTEQOV  loxi  Tcdvza  xo^m  vmI  tov  txovxog  rj  sotI  tl 
yial  Tr^g  ipvxrjg  Yöiov  avTrjg.)  erwähnten  Gegensätzen  ,,/.olvov'' 
und  ,,XdLov'\  welche  dadurch  wie  gemeinsames  und  nicht 
gemeinsames  einander  entgegengestellt  werden,  das  vmlvov 
und  nicht  das  Ydiov  durch  ,,ovd-iv  avei'  oco/Liarog  jidoy^eiv  ovöi 
TtoLEiv''  verdeutlichen  wollte.  Wie  also  y,oiv6v  die  Tätigkeit 
eines  Prinzips  bezeichnet,  welches  den  Körper  zu  seiner 
Tätigkeit  heranzieht,  so  wird  "iölov  die  Tätigkeit  eines 
Prinzipes  ansagen,  welches  den  Körper  zu  seiner  Tätig- 
keit nicht  benützt,  weil  sich  yiotvdv  und  Yöiov  wie  Bejahung 
und  Verneinung  gegenüberstehen.  Von  dem  voelv  sagte  er 
aber,  dass  es  judliGza  d'  f-or/.ev  Ydiov.  Freilich  wenn  es  wäre 
cpai^Taoia  xig  >}  (.irj  avev  (favTaolag,  dann  würde  mit  (favTaoia 
das  ^lÖLov  einfachhin,  mit  /nrj  dvev  (pavTaoiag  aber  nur  ein 
bestimmtes  ^lölov,  nämlich  das  „ohne  Phantasie"  geleugnet 
sein,  aber  im  letzten  Falle  noch  immer  das  voelv  als  ein  \'ölov 
im  Gegensatze  zu  dem  -/.olvov  stehen.  Was  hier  nur  pro- 
blematisch von  Aristoteles  angedeutet  ist,  entscheidet  er  im 
8.  Kapitel    des    3.  Buches    (an.  432.   a.  12.):    rd    öi   Ttgtura 
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vot]fj.aTa  Tivi  öioioei  tov  fn)  (pavTCcof-utza  eivai;  i]  ovöe  xakXa 
(pavTaa^ara,  all^  ovä  avev  (pavTaGfuaTcoy.  Das  Denken  ist 
also  nicht  ein  Phantasma.  Das  Prinzip  der  Denktätigkeit  wird 
also  dem  Aristoteles,  auch  wenn  seine  Tätigkeit  i^i]  avev  cpavTao- 
{.lavog  bleibt,  weil  sie  zugleich  ein  ^idwv  ist,  als  Prinzip  eines 
YÖLov  ein  den  Körper  zu  seiner  Tätigkeit  nicht  heranziehendes 
Prinzip  sein  müssen.  Nun  ist  aber,  wie  kurz  vorher  aus- 
einandergelegt wurde,  von  dem  Stagiriten  das  den  Körper 
nicht  zur  Tätigkeit  benützende  Prinzip  als  ein  vom  Körper 
nicht  aufgenommenes  Prinzip  dargestellt  worden.  Dagegen 
ist  aber  das  Prinzip  jener  in  unserer  Stelle  aufgezählten 
Tätigkeiten  von  Aristoteles  als  ein  den  Körper  zur  Tätigkeit 
heranziehendes  Prinzip  aufgefasst.  Dass  aber  die  namhaft 
gemachten  Tätigkeiten  im  Menschen  sind,  wird  Aristoteles 
zugegeben  haben.  Also  wird  auch  ihr  Prinzip  im  Menschen 
sein  müssen.  Das  den  Körper  zur  Tätigkeit  benützende 
Prinzip  ist  aber  dem  Stagiriten  ein  vom  Körper  aufgenommenes 
Prinzip  oder  Entelechie.  Weil  nun  auch  das  Denken  im 
Menschen  ist,  wird  sich  dessen  Prinzip  als  Nicht-Entelechie 
zu  jenem  als  Entelechie  wie  ein  Ding  zu  einem  anderen  Ding 
verhalten  müssen,  d.  h.  wie  Siger  im  8.  Kapitel  seiner  Psycho- 
logie sagt,  sensitives  und  intellektives  Prinzip  sind  dem 
Stagiriten  der  Sache  nach  verschieden. 

Thomas  zu  a)  und  b)  des  3.  Punktes. 

Für  den  Kommentar  zu  dem  in  a)  beigebrachten, 
aristotelischen  Texte  gilt  ein  zweifaches.  1.  Thomas  hat 
Recht,  wenn  er  sagt,  hier  werde  die  reine  Möglichkeit  des 
Nus  gelehrt.  Dieser  Punkt  also  ist  für  uns  erledigt.  2.  Er 
hat  aber  Unrecht  sowohl  darin,  wie  er  den  Stagiriten  diese 
Möglichkeit  entwickeln  lässt,  als  darin,  dass  er  meint,  Ari- 
stoteles erkläre  an  der  ganzen  Stelle  nichts  anderes  als  dieses. 

Es  kommt  vor  allem  das  „ot()V  ^lefu/Oca  to7  oiofiazi''  in 
Betracht.  Die  ihm  vorliegende,  lateinische  Übersetzung  hatte 
richtig  das  „xav"  in  „xat  aV"  aufgelöst.  (Com.  in  an.  S.  209.): 
„Unde  neque  misceri  est  rationabile,    ipsum  cori)ori.     (/ualis 
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enim  aliquis  utique  et  esset,  aut  calefactus  aut  frigidus,  et 
erit  Organum  aliquod,  sicut  sensitivo,  nunc  autem  nullum  est." 
Aber  er  hatte  noch  eine  andere  Übersetzung,  welche  er  in 
„de  unitate  intell."  bringt  und  die  das  „xai^"  fälschlich  mit 
,,/mI  eav^'  versteht,  (de  unit.  intell.  S.  250.):  „qualis  enim 
utique  fiet,  aliquis  aut  calidus  aut  frigidus,  si  Organum  aliquid 
erit,  sicut  sensitivo?"  Das  verleitete  ihn  zu  kommentieren, 
wie  er  ohnedies  nur  allzu  geneigt  war,  das  ,,f.ief^lx^cct  oiof^avi'' 
sei  als  „organ vermischt"  aufzufassen.  Ebd.:  „sie  ergo  in- 
telligitur  istud  non  misceri  corpori,  quia  non  habet  Organum 
sicut  sensus."  Durch  das  „quia"  soll  nicht  zwischen  Organ 
und  dem  Gemischtsein  das  Verhältnis  des  früher  Erkannten 
zum  später  Erfassten  begründet  werden,  es  ist  vielmehr  von 
ihm  als  formell  (=  indem,  dadurch  dass)  gedacht.  Ich  be- 
merke noch:  das  Vermischtsein  mit  dem  Körper  ist  dem 
Stagiriten  durchaus  nicht  das  nämliche,  welches  er  an.  429. 
a.  18.  mit  ..df^iyrjg''  verwirft.  Von  dieser  ersten  Mischung 
gibt  er  ja  zu,  dass  sie  nach  dem  Denken  vorhanden  und  dass 
sie  möglich  sei  und  leugnet  nur,  dass  sie  vor  dem  Denken 
schon  vorliege.  6  aqa  y,alovf.ievog  rfjg  xpvyj^q  voig.. .  ovöiv  sotiv 
svEQyelq^  Tüjv  ovTüJv  nqlv  voeiv.  Erst  nachdem  sich  ihm  der  Nus 
als  ungemischt  in  diesem  Sinne  ergeben  hat,  behauptet  er  ihn 
auch  als  unvermischt  im  anderen  Sinne,  als  in  keiner  Mischung 
mit  dem  Körper,  und  zwar  will  er  aus  der  ersten  Mischungsfrei- 
heit die  zweite  durch  das  „c^to"  erschliessen.  Das  Unvermischt- 
sein  mit  einer  Wirklichkeit  ist  ihm  in  keinem  Falle  mit  dem 
Unvermischtsein  mit  dem  Körper  identisch.  Wie  interpretiert 
nun  Thomas  das  „jU£,iux^at"?  Auch  er  unterscheidet  zwischen 
zwei  Mischungen.  Aber  beide  können  weder  der  Denktätig- 
keit voraufgehend  noch  nachfolgend  am  Nus  gefunden  werden. 
(Com.  in  an.  S.  210.):  „Eodem  modo  rationabile  est  quod 
non  misceatur  corpori,  id  est,  quod  non  habeat  aliquod 
Organum  corporale,  sicut  habet  pars  animae  sensitiva,  quia 
si  erit  aliquod  Organum  corporale  intellectui,  sicut  est  parti 
sensitivae,  sequetur,  quod  habeat  aliquam  naturam  deter- 
minatam  ex  naturis  rerum  sensibilium,  et  hoc  est,  quod  dicit. 
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aliquam  qualitatem  sensibilem  habens,  ut  sc.  sit  actu  calidus 
aut  frigidus.'^  Und  gerade  diese  „natura  determinata  ex 
naturis  rerum  sensibilium'*  war  nach  der  Meinung  Thomas' 
mit  dem  früheren  ,,aLuyt]g''  vom  Nus  ausgeschlossen  worden. 
Denn  (Com.  in  an.  S.  210  zu  auiyrjg):  „cum  igilur  in- 
tellectus  noster  natus  sit  intelligere  omnes  res  sensibiles  et 
corporeas,  necesse  est,  quod  careat  omni  natura  corporali, 
sicut  sensus  visus  caret  omni  colore,  propter  hoc,  quod  est 
cognoscitivus  coloris."  Der  Stagirite  aber  redet  davon,  dass 
er  vor  dem  Denken  nichts  dem  Akte  nach  sei,  was  er  durch 
das  Denken  dem  Akte  nach  werde:  ovd-ev  eoziy  at^egyeia  zcov 
ovziüv  TCQiv  voeiv.  Durch  das  Denken  wird  er  aber  nie  eine 
körperliche  Natur,  also  kann  er  nicht  von  dem  Xus  mit 
„a^t/?}g"  entfernt  haben,  was  von  ihm  sowohl  vor  als  nach 
dem  Denken  ausgeschlossen  ist,  was  er  gar  nicht  durch  das 
Denken  wird.  Hat  Thomas  das  „dfityrjg''  durch  „un vermischt 
mit  körperlicher  Natur''  gegeben,  so  möchte  er  in  dem  ,,ovdt 
LULuyßaL  T(p  oo)fÄaTr'  das  Unvermischtsein  mit  dem  Organe 
sehen.  Nicht  bloss  die  erste  Mischung,  auch  die  zweite  ist  hier 
nicht  am  Platze.  Durch  das  „af/^/jrg"  ist  vielmehr  vom  Nus 
jeder  Denkakt  beseitigt,  durch  das  ..ovde  (.lefxr/ßat''  aber  er 
von  der  Körperform  abgesondert.  Das  ..ovde  j.iei,uyßaL  tm 
(jiouaTi''  ist  durch  das  begründende  ,,yccQ''  mit  „?)  ymv  ogyavov 
TL  el'r]''  verbunden.  Würde  also  das  aw^i/a  Organ  bedeuten, 
dann  hiesse  das  dem  Stagiriten  einen  circulus  vitiosus  zu- 
schieben. Thomas  redet  sich  für  seine  Erklärung  auf  das 
„€tVe  ycüQiOTOv  ovvog  elze  vmI  /ntj  yjoQiGTOu  /.ara  [.leyed^og  alXa 
■/.aTu  loyov''  in  an.  429.  a.  11.  hinaus,  (de  unit.  intell.  S.  249.): 
„Unde  manifestum  est,  quod  non  intendit  hanc  ditferentiam 
ostendere,  quod  sit  substantia  a  corpore  separata  secundum 
esse,  hoc  enim  non  posset  salvari  cum  utroque  praedictorum, 
sed  intendit  assignare  dift'erentiam,  quantum  ad  modum  ope- 
randi." Er  vergisst  aber  hinzuzufügen:  „ f/zc/crtoy  tlp  eyei 
diuffOQuv  y.ai  nojg  jtozi  yivetai  zo  voeiv.''  Nur  SO  lange  al.s 
bis  er  nicht  die  Denktätigkeit  ins  Reine  gebracht  hatte,  sollte 
das  crrc  —  utb  gelten ;  nachher  sollte  entsprechend  derselben 
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auch  jenes  entschieden  werden.  So  konnte  er  mit  an.  429. 
a.  24.  darangehen,  die  Sichtung  des  eYze  —  eYre  vorzunehmen. 
Nicht  aber  hat  der  Stagirite,  wie  Thomas  will,  bezüglich 
dieses  Punktes  überhaupt  nichts  in  seiner  anima  festlegen 
wollen.  Ausserdem  will  Thomas  das  ,,ytyveod^aL  ipijQog  ymI 
d^eQjiiog''  als  Folge  des  Organhabens  hinstellen.  Das  ist  aber 
nicht  der  Sinn  des  Stagiriten,  beide  sind  von  ihm  sich  gleich- 
gesetzt und  als  Grund  für  das  Nichtvermischtsein  mit  dem 
Körper  angegeben.  Thomas'  Erklärung  ist  also  eine  Beugung 
des  aristotelischen  Gedankens.  Der  Aquinate  hat  sich  der- 
massen  in  diese  Vorstellung  hineingelebt,  dass  er  den  folgenden 
Abschnitt  bei  Aristoteles,  der  ein  glänzendes  Argument  für 
seine  reale  Unterscheidung  zwischen  sensitivem  und  intellek- 
tivem  Prinzip  enthält,  ebenso  umbiegt.  Arist.  an.  III.  4.  429. 
a.  27.:  /.al  ev  drj  oi  keyovTEg  ri^v  ipvxriV  elvat  totcov  eldcoVj  rtXrjv 
OTi  ovT€  oh]  dkX'  7]  vorjir/,rj,  ovre  ivrekex^la,  al?M  öwanti  ta 
et  dt].  Thomas  dazu  (Com.  in  an.  S.  210.):  ,,quod  quidem  non 
verum  esset,  si  quaelibet  pars  animae  haberet  Organum,  quia 
iam  species  non  reciperetur  in  anima  sola,  sed  in  conjuncto. 
Non  enim  visus  solum  est  susceptivus  specierum,  sed  oculus, 
et  ideo  non  dicendum  est,  quod  tota  anima  sit  locus  specierum, 
sed  solum  pars  intellectiva,  quae  Organum  non  habet."  Ich 
mache  zuvor  aufmerksam,  dass  Thomas  hier  zutrelfend  „oA/^", 
nachdem  „r;  ipvxr]''  vorausgegangen,  mit  „tota"  gibt.  Das 
wird  er  in  der  berühmten  Stelle  Metaph.  yl  3.  nicht  tun, 
sondern  in  seinem  Sinne  durch  „omnis"  ersetzen,  übrigens 
wechselt  er  auch  hier  und  setzt  einmal  „sola"  für  „tota" : 
„species  iam  non  reciperetur  in  anima  sola,  sed  in  conjuncto." 
Ein  ganz  anderer  Sinnl  Das  eine  Mal  ist  der  Teil  in  der 
Seele,  das  andere  Mal  die  Seele  als  Teil  aufgehoben.  Die 
Interpretation  ist.  ihm  hier  vollständig  misslungen.  Nach  ihm 
kann  man  bei  den  partes  animae,  die  ein  Organ  haben,  nicht 
sagen,  die  ganze  Seele  sei  Ort  des  Vorstellungsbildes,  sondern 
nur  beim  N US ;  denn  nicht  das  Sehvermögen  allein  nimmt  das 
Vorstellungsbild  auf,  sondern  das  Auge,  d.  i.  das  Sehvermögen 
und  das  Organ.    Thomas  meint,  einmal  ist  das  Aufnehmende 
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die  Seele  allein,  das  andere  Mal  die  Seele  und  etwas  ausser 
ihr.  Aber  es  wird  hier  von  Aristoteles  nicht  das  Auf- 
nehmende geteilt,  sondern  die  Seele.  Nicht  davon  redet  er, 
dass  einmal  die  Seele  das  ganze  Aufnehmende  und  dann  ein 
Teil  desselben  sei,  sondern  davon,  dass  einmal  die  ganze 
Seele  das  Aufnehmende  und  dann  ein  Teil  derselben  das  Auf- 
nehmende sei.  Es  heisst  „oAj;",  das  gegenübertritt  der  il>vyj) 
vot]ziy,i].  Es  heisst  nicht  olov  (sc.  tottoi).  Aber  auch  dann 
reimt  der  Gedanke  des  Thomas  sich  noch  nicht  zusammen. 
Ist  es  aber  so,  wie  ich  gesagt,  dann  hat  der  Stagirite  die 
Identität  des  sensitiven  und  intellektiven  Prinzips  nicht  an- 
genommen. Denn  wenn  beide  der  Sache  nach  identisch  sind, 
dann  ist  immer  die  ganze  Seele  das  Subjekt  eines  Aktes  und 
jedes  Aktes,  nicht  bloss  des  Denkaktes,  sondern  auch  der 
sensitiven  Tätigkeiten,  dann  ist  nie  ein  Teil  der  Seele  das 
Subjekt  eines  Seelenaktes,  weil  ja  kein  Teil  vorhanden  und 
jede  Teilung  durch  die  Identität  beseitigt  ist,  dann  gibt  es 
nicht  Ganzes  und  Teile,  sondern  dann  kann  nur  immer  die 
nämliche  Seele  unter  verschiedenen  Rücksichten  handeln  oder 
leiden.  Hat  also  der  Philosoph  von  der  Seele  wie  von  einem 
Ganzen  und  dessen  Teilen  in  bezug  auf  das  Aufnehmen  ge- 
sprochen, dann  hat  er  einen  realen  Unterschied  darin  voraus- 
gesetzt. 

Das  für  b)  herzugescliafFte,  aristotelische  Material  findet 
durch  Thomas  die  nämliche  Lösung,  die  wir  versucht  haben. 
Den  darin  verborgenen  Beweis  für  die  Nicht-Entelechie  des 
intellektiven  Prinzipes  hat  der  Aquinate  zwar  hier  unter- 
drückt, bringt  ihn  aber  durchgehends  für  die  reinen  Intel- 
ligenzen in  seinen  Schriften  zur  Anwendung.  Th.  de  ente  et 
essentia  (S.  273.):  „Videmus  enim  formam  non  esse  in  actu 
intelligibilem,  nisi  secundum  quod  separatur  a  materia  et  a 
conditionibus  eins,  nee  efficitur  intelligibilis  in  actu  nisi  per 
virtutem  substantiae  intelligentis  sc.  secundum  (juod  recipitur 
in  ea,  et  secundum  quod  agitur  per  eam.  Unde  oportet,  (|Uod 
in  qualibet  substantia  inteUectiva  sit  omnino  immunitas  a 
materia,    ita  quod   ne(|ue  habeat  materiam   partem    sui,    nee 
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etiam  sit  sicut  forma  impressa  in  materia,  ut  est  de  formis 
materialibus."  Trotzdem  hält  er  die  intellektive  Seele  im 
Menschen  für  Körperform,  weil  er  seinem  letzten  Worte  nicht 
für  die  Körperform  im  allgemeinen  Gültigkeit  lassen  will, 
sondern  nur  für  die  untrennbare,  im  Sein  vom  Körper  ab- 
hängige und  in  der  Trennung  von  ihm  vergehende  Kntelechie. 
Er  verteidigt  trotz  dieses  Beweises  eine  Entelechie,  die  im 
Sein  vom  Körper  unabhängig  und  trennbar  von  ihm  ist,  ohne 
zu  vergehen.  Eine  solche  kennt  aber  Aristoteles  nicht.  Wir 
haben  damit  das  eigentliche  Argument  vor  uns,  mit  dem 
Siger  aufs  heftigste  den  Aquinaten  selbst  und  Albert  an- 
gegriffen. Schon  durch  die  Aufnahme  in  der  Hyle,  aber  auch 
durch  sie  allein  wird  etwas  nach  Thomas  Körperform,  eine 
Tätigkeit  würde  aber  nur  dann  von  der  Hjde  und  nicht  bloss 
von  der  Wesensform  aufgenommen,  wenn  die  Hyle  von  dem 
letzteren  Prinzip  entweder  zum  Stützpunkt  für  dasselbe  oder 
auch  bloss  zur  Tätigkeit  beigezogen  sei.  Dagegen  tritt  nun 
Siger  auf.  Wenn  ein  Prinzip  von  der  Hyle  aufgenommen 
ist  und  derselben  das  Sein  mitteilt,  dann  wird  auch  jede 
Tätigkeit  des  Prinzipes  Tätigkeit  der  Hyle  sein  müssen. 
(M.  A.  an.  95,  23.):  „Si  homo  intelligeret  quia  substantia 
animae  intellectivae  daret  esse  materiae  aut  corpori,  non 
solum  homini  posset  attribui  operatio  intelligendi ,  sed  et 
corpori,  quod  falsum  est  et  negat  philosophus."  Sein  Urteil 
ist  vollkommen  einwandfrei.  Ihm  muss  selbst  Thomas  Recht 
geben,  wenn  er  schreibt  (de  angelis,  S.  214.):  „Nullum  autem 
eorum  (sc.  corporum  celestium)  est  forma  tantum,  quia  si  essent 
formae  absque  materia,  essent  substantiae  intelligibiles  actu 
simul  et  intelligentes  secundum  se  ipsas :  quod  esse  non  possit, 
cum  intelligere  actus  corporis  esse  non  possit,  ut  probatur 
in  libro  de  anima."  Nirgends  macht  Aristoteles  die  Unter- 
scheidung zwischen  Entelechie,  der  die  Hyle  Stütze  ist  und 
die  darum  im  Sein  von  ihr  abhängig  durch  die  Trennung  von 
ihr  vergeht,  und  Entelechie,  der  die  Hyle  nicht  Stütze  ist, 
und  die  von  ihr  unabhängig  im  Sein,  durch  die  Scheidung 
von  ihr  nicht  vergeht;   jede  Entelechie  ist  ihm  untrennbar 
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und  vergänglich.  Zu  jeder  ihrer  Tätigkeiten  wird  der  Körper 
zugezogen,  bei  keiner  wird  er  von  ihr  ausgeschaltet.  Das  ist 
Doktrin  des  Stagiriten  und,  ist  in  der  obigen  Stelle  des 
Aquinaten  das  „per  se  subsistens''  als  Gegenteil  von  „forma 
in  materia"  als  „forma  non  in  materia"  gemeint,  dann 
hat  er  sie  auch  tadellos  gedeutet.  Leider  ist  er  sich 
dann  nicht  gleich  geblieben.  Die  Thomas-Stelle,  gegen  die 
Siger  seine  Angriffe  lenkt,  findet  sich  in  seiner  Summa. 
(S.  Th.  I.  p.  q.  76.  a.  1.):  „Illud  enim,  quo  primo  aliquid 
operatur,  est  forma  eins,  cui  operatio  attribuitur  .  .  .  et 
huius  ratio  est,  quia  nihil  agit,  nisi  secundum  quod  est 
actu.  Unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit  .  .  .  Hoc  ergo 
principium,  quo  primo  intelligimus  sive  dicatur  intellectus 
sive  anima  intellectiva ,  est  forma  corporis.  Et  haec  est 
demonstratio  Aristo telis  in  II.  de  anima  .  .  .  Relinciuitur  ergo 
solus  modus,  quem  Aristoteles  ponit  lib.  II.  de  an.,  quod 
hie  homo  intelligit,  quia  principium  intellectivum  est  forma 
corporis."  (Dazu  Siger  an.  95,  5.  u.  92,  17.)  Mit  Thomas 
gellt  Albert  zusammen  und  dessen  Beweis  ist  ganz  besonders 
schwach.  (Siger,  an.  94,  29  und  Albert,  Isagoge  in  libr.  de 
an.  S.  510  u.  511).  Er  schliesst,  das  intellektive  Prinzip  sei 
im  Menschen  identisch  mit  dem  sensitiv-vegetativen.  Dieses 
aber  gebe  der  Hyle  das  Sein,  also  auch  jenes.  Ich  könnte 
gerade  so  gut  argumentieren :  Dieses  ist  aber  untrennbar, 
vergänglich  und  wird  in  der  Materie,  also  auch  jenes.  (Albert 
lib.  de  an.  ebd.  S.  124,  342,  393,  419.)  Siger  hält  ihm  ent- 
gegen (Siger,  an.  96,  13.):  „Supponit  enim,  ({uod  potentia 
vegetandi  et  sentiendi  pertineant  ad  illam  substantiam,  ad 
quam  pertinet  potentia  intelligendi,  quod  non  est  verum 
secundum  philosophum  et  Themistium  eius  expositorem."  Wir 
stehen  in  voller  Überzeugung  auf  seiner  Seite.  Die  Stelle 
des  Themistius  liaben  wir  bereits  vorgelegt.  Dem  Thomas 
aber  gibt  er  diese  Antwort  (Siger,  an.  95,  5.):  „Et  secundum 
modum,  quem  dicit  Thomas,  homo  intelligeret,  non  tantum 
secundum  intellectum,  sed  etiam  secundum  corpus,  sicut  et 
est  ipsum  videre  anima  visiva  et  corpore  oculi,   propter  hoc, 
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quod  modus  unionis  animae  visivae  ad  corpus  oculi  est  sicut 
figurae  ad  ceram  et  formae  esse  tribuentis  ad  materiam." 
Ohne  Zweifel!  Ist  deswegen  der  Körper  sehend  und  nicht 
bloss  das  Sehprinzip,  weil  dieses  die  Entelechie  von  jenem 
und  Grund  seines  Seins,  dann  muss  auch  die  Hyle  denkend 
werden,  und  nicht  bloss  der  Nus,  wenn  dieser  zum  Seins - 
grund  für  jene  wird,  und  deren  Form  ist.  Sagt  ja  doch 
Thomas  selbst  (contra  gent.  1.  IL  c.  56.  S.  145.):  „cuius  esse 
est  commune  corpori,  oportet  et  operationem  communem 
esse,  unumquodque  enim  agit,  secundum  quod  est  ens."  An 
der  gleichen  Stelle  legt  er  den  aristotelischen  Text  vom  vovg 
XiOQTiodg  (an.  4:9.  b.  5.),  den  er  in  de  unit.  intell.  (S.  251.) 
kommentierte:  „est  enim  separatus,  in  quan tum  non  est  actus 
organi,  non  separatus  vero,  in  quantum  pars  sive  potentia 
animae,  quae  est  actus  corporis,"  ganz  im  Sinne  desBrabanter 
Gelehrten  aus.  Der  Aquinate  machte  eben  einen  Unterschied, 
dieselbe  Stelle  hatte  für  ihn  plötzlich  eine  ganz  andere  Be- 
deutung, w^enn  sie  für  die  menschliche  Seele  in  Anwendung 
kommen  sollte,  wieder  eine  andere,  wenn  die  substantiae  in- 
tellectuales  aus  ihr  herausgeboren  werden  mussten.  contra 
gent.  S.  145.:  „Impossibile  est  id,  cuius  esse  est  in  corpore, 
esse  a  corpore  separatum.  Intellectus  autem  ostenditur  a 
Physicis  (III.  de  an.)  esse  separatum  a  corpore  et  quod  neque 
est  corpus  neque  virtus  in  corpore.  Non  est  igitur  intellectualis 
substantia  forma  corporis,  sie  enim  esse  eins  esset  in  corpore." 
Wir  beschliessen  damit  den  3.  Punkt  des  1.  Abschnittes 

4.  Von  der  gewissenhaften  Benützung  des  Stagiriten 
durch  den  Brabauter  Gelehrten,  von  seiner  vollen  Vertraut- 
heit mit  dessen  Ideen,  und  dem  richtigen  Erfassen  ihres 
Gehaltes  legt  wieder  beredtes  Zeugnis  der  folgende  Passus 
ab.  (Siger  an.  112,  30.):  „Videtur  sensisse  philosophus  in 
libro  de  generatione  animalium,  intellectum  non  pertinere  ad 
eandem  substantiam  seu  formam,  ad  quam  pertinet  Vege- 
tativum et  sensitivum:  quia  Vegetativum  et  sensitivum  cor- 
poraliter  operantur;  etsi  corporaliter  sunt,  de  potentia  materiae 
educuntur  generatione  compositi  organici,  non  per  se  habentes 
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factorem  seu  faccionem.  Intellectivum  autem  non  operatur 
corporaliter ;  quare  nee  educitur  de  poteiitia  materiae.  Unde 
dicit  ibi  philosophus,  quod  nihil  ipsiiis  intellectus  operationi 
communicat  corporalis  operatio;  quare  divinum  quid  est  et 
ab  extrinseco,  et  illud,  quod  est  eductum  de  potentia  materiae, 
et  quod  est  ab  extrinseco,  non  sunt  unius  substantiae."  Ob 
sein  Schluss  „intellectum  non  pertinere  ad  eandem  formam" 
richtig,  wollen  wii'  ja  zusehen.  Hat  er  aber  bei  der  Zitation 
sich  keine  Umformung  des  aristotelischen  Wortlautes  zu 
Schulden  kommen  lassen?  Nein.  Dass  der  vegetative  und 
sensitive  Lebensgrund  Prinzip  körperlicher  Tätigkeit  ist,  sagt 
Aristoteles  an.  403.  a.  5.;  403.  a.  16.  u.  429.  a.  24.,  Stellen, 
die  bereits  von  uns  eingehend  überprüft  worden  sind.  Der  Aus- 
druck „educi  de  potentia  materiae"  ist  ein  spezifischer  Terminus 
der  thomistisch- scholastischen  Philosophie,  er  bedeutet  ein  von 
der  Hyle  abhängiges  Werden;  ein  solches  kennt  aber  auch 
Aristoteles  (an.  414.  a.  25.):  r/Mozov  yccQ  /y  ivvelaxeicc  ey  v(!} 
divauei  vjtaoyovTL  /ml  TJj  or/.eia  vh]  TzecpvKev  eyyiveod^ai.  Sigers 
Gedanke  ist  nun  der:  Nur  das  könne,  das  aber  müsse  ab- 
hängig von  der  Materie  entstehen,  was  abhängig  von  der 
Materie  existiert;  abhängig  von  der  Hyle  existiert  aber  nach 
dem  Stagiriten  nur  das,  was  in  der  Trennung  von  ihr  ver- 
geht. Sonst  würde  es  ja  nicht  vergehen,  wenn  es  nicht  ab- 
hängig von  der  Hyle  gewesen  wäre.  Und  abhängig  von  der 
Hyle  ist  es  ihm  schon  allein  dadurch,  dass  es  von  ihr  auf- 
genommen ist.  Er  sagt  ja,  dass  die  Entelechie  vom  Körper 
aufgenommen  ist  und  dass  sie  untrennbar  von  ihm  ist.  Also 
entsteht  dem  Stagiriten  zufolge  auch  jenes  in  Abhängigkeit 
von  der  Hyle,  was  in  der  Trennung  von  ihr  vergeht.  In 
der  Trennung  von  ihr  vergeht  aber  für  Aristoteles  nur  die 
Entelechie.  (an.  413.  a.  5.;  414.  a.  19.;  413.  b.  27.)  Also 
entsteht  ihm  sicher  die  Entelechie  und  sie  allein  in  der  Ab- 
hängigkeit von  der  Hyle.  Das  erklärt  Aristoteles  auch 
an.  414.  a.  25.  Darauf  baut  sich  dem  Brabanter  Gelelirton 
der  vorliegende,  aristotelisclie  Beweis  auf  und  daraus 
macht  er   seine  Schlüsse.     Siger   bohauptc^t  aber,   dass  man 
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niclit  sagen  könne,  das  sensitive  und  vegetative  Prinzip 
selbst  werden  nicht  aus  dem  Vermögen  der  Hyle  heraus  zu 
ihrer  Existenz  geführt,  denn  sie  haben  an  sich  kein  Ent- 
stehen und  keine  Ursache  „non  habentes  per  se  factorem  seu 
faccionem,"  man  müsse  sagen:  das  Zusammengesetzte  werde 
erzeugt,  und  habe  ein  Inslebentreten ,  nicht  aber  das  Zu- 
sammensetzende, „educuntur  de  potentia  materiae  generatione 
compositi  organici. "  Dieser  Satz  ist  in  jeder  Weise  aristotelisch. 
So  sagt  er  z.  B.  Metaph.  A  3.  1069.  b.  35. :  \.iETa  xavxa  oxi 
ov  yiyvETCii  ovre  r  vXrj  ovze  zo  eidog,  ?^eyco  de  ra  soxava. 
Ebenso  Met.  A  3.  1070.  a.  13. :  sTtl  f.dv  ovv  nvwv  to  toöe 
TL  ot'Z  ^EOTi  Tcaga  T7]v  ovvd^eTrjV  oioiav,  olov  ol/Jag  to  elöogy 
el  fiir]  Yj  rix^Tj  {ovo'  sötl  yaveoig  /.ai  q)&OQa  toitcov,  all'  allov 
TQOTTOv  sIgI  Aal  ovA.  EiOiv  ol/ila  TS  Yj  CLVEv  vlrjg  %al  vyieia 
%al  näv  t6  /.axa  Teyvr]v.)  Ingleichen:  Metaph.  N.  I.  1088. 
a.  29.  Die  Redeweise  hat  ihren  guten  Grund.  Nicht  die  Form 
ist  das  Seiende,  das  Entstehende,  das  Vergehende.  Das 
ist  immer  nur  das  Ganze  und  nie  der  Teil.  Das  Ganze  ist 
aber  eben  hier  nicht  die  Form,  sondern  das  Zusammengesetzte. 
Die  Form  ist  nur  das,  durch  welches  das  Ganze  ist,  und  mit 
Rücksicht  auf  welches  das  Zusammengesetzte  entsteht  und 
vergeht.  Es  folgt  bei  Siger  der  klare  Ausspruch  des 
Stagiriten,  auf  den  es  hier  ankommt  und  den  wir  im  Zu- 
sammenhange mit  einer  unmittelbar  vorausgehenden  Stelle 
geben  wollen.  Dann  werden  wir  in  die  Erwägung  eintreten, 
ob  Siger  den  Sinn  des  Satzes  richtig  und  voll  ausgeschöpft 
hat.  Aristot.  de  generat.  anim.  II.  3.  p.  736.  b.  34. :  oacov 
yag  eOTiv  agycov  7]  evegyeia  OiO(.iaTi'A.ifj,  drjlov  otl  xaviag  avev 
otüf-iaxog  adivaxov  vuagyetv  olov  ßadlueiv  ccpev  7ioda)v.  cooie 
yial  d-uQa&Ev  Elgievat  aövvavov,  ovte  yag  avxag  za^'  ortrag 
(sc.  agxag)  Eigitvat  oiov  te  axoJQiOTOig  ovoag  oute  iv 
(JCüfiiaTL  Eigievai'  .  .  .  lEiTtErai  de  tov  voiv  f.i6vov  d^vgaO^Ey 
enELgievai  y,al  d^Elov  Eivai  f.iovov'  oc&ep  yag  avroi  rj  evsg- 
yeia  'aolvcovel  GcouaTt/ifj  evEgyEiCf.  Siger  hat  die  letztere 
Stelle  getreu  uns  mitgeteilt  Ein  Zweifaches  ist  hier  zu 
berücksichtigen : 
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1.  Aristoteles  leugnet  nicht  vom  Nus  das  Hinein- 
kommen. Er  sagt  ja,  dass  er  von  aussen  hineinkomme,  und 
an.  408.  b.  18.:    6   de    vovg  eoivisv  iyyiveod^at  ovola  rig  ovoa, 

2.  Er  leugnet  aber,  wie  ich  zeigen  werde,  von  dem, 
was  in  den  Körper  hineinkommt,  ein  von  aussen  Hinein- 
kommen. Ein  von  aussen  Hineinkommen  behauptet  er  aber 
vom  Nus.  Also  kann  er  mit  dem  Hineinkommen,  das  er  dem 
Nus  zuspricht,  nicht  ein  „in  den  Körper  hineinkommen" 
meinen.  Aber  wohinein  kommt  dann  der  Nus?  Und  was 
versteht  er  unter  dem  von  aussen  Hineinkommen?  Unter 
dem  letzteren  kann  er  entweder  befassen,  dass  etwas  früher 
ist,  als  drinnen  ist.  Denn  dann  ist  es  und  ist  zugleich 
nicht  drinnen.  Und  dann  geht  dessen  Sein  von  einem  Aussen- 
sein  über  in  ein  Innen-sein.  Oder  er  kann  glauben,  dass 
etwas  zwar  nie  ist,  ohne  dass  es  innen  ist,  dass  es  aber  nie 
so  ist,  dass  es  aufgenommen  ist  vom  Körper.  Weil  nun  das 
Werden  d^m  Sein  entsprechen  muss,  und  mit  dem  „Hinein- 
kommen" ein  „Drinnen werden"  begriffen  ist,  so  würde 
mit  dem  „von  aussen  hineinkommen"  verstanden,  dass  das 
Hineinkommende  gar  nie  wird,  ohne  drinnen  zu  werden,  aber 
auch  nie  entsteht  wie  ein  Aufgenommenes  im  Aufnehmen- 
den. Aber  in  was  kommt  es  hinein,  wenn  nicht  in  die 
aufnehmende  Hyle?  Als  Teil  ins  Ganze  I  Und  zwar  nicht 
so,  dass  es  früher  war,  ohne  Teil  eines  Ganzen  zu  sein, 
sondern  so,  dass  es  selbst  nicht  entsteht,  ohne  als 
Teil  eines  Ganzen  zu  entstehen.  Mit  seinem  Werden 
kommt  unter  solcher  Voraussetzung  dieses  Etwas  dann 
zugleich  hinein  in  ein  anderes  wie  ein  Teil  ins  Ganze,  es 
kommt  überdies  von  aussen  hinein,  weil  der  Teil  ins 
Ganze  nie  hineinkommt  so,  dass  er  vom  Ganzen  auf- 
genommen würde.  Sein  Hineinkommen  ist  kein  Aufge- 
nommenwerden. Denn  der  liineinkommende  Teil  kon- 
stituiert das  Ganze,  in  das  er  hineinkommt,  das  hinein- 
kommende Aufgenommene  aber  setzt  das  Aufnehmende,  in 
das  es  eingeht,  als  konstituiert  schon  voraus.  Zugleich 
käme  es  nicht  so  hinein,    dass  es  früher  als  nicht  drinnen 

BrackmUllcr,  Sigcr»  anima  iatcilektiva.  7 
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seiend  schon  war,  sondern  es  würde  ebenso  früh  hinein- 
kommen, als  es  selber  wird.  Sein  „Drinnen- werden"  wäre 
zugleich  sein  eigenes  „Werden". 

Aristoteles  leugnet  nun  vom  Nus  mit  dem  „von  aussen 
hineinkommen"  nur,  dass  er  in  Abhängigkeit  von  der  Hyle 
wird,  und  will  zugleich  damit  nichts  gesagt  haben,  ob  der 
Nus  überhaupt  wird,  sondern  einzig  ausdrücken,  dass  er 
„hinein wird".  Er  sagt  an.  408.  b.  18.  ausdrücklich:  o  öe  vovg 
eorAEv  eyylveoS^ai  ovoia  zig  ovoa.  Da  kommt  nichts  vor  von 
„cV  Gcü/xaTi".  Er  sagt  auch  nicht  „yiyveGd^ai'',  er  sagt 
„iyyiyi'eod^ar'.  Er  spricht  also  nicht  vom  Werden  des  Nus 
einfachhin,  sondern  nur  von  einem  „Hinein werden"  oder  vom 
„Innenwerden".  Aber  wohinein  wird  er?  Sicher  einmal  in 
diese  Seele  und  in  diesen  Menschen.  Ob  in  die  Seele  und 
in  den  Menschen  überhaupt,  werden  wir  aus  dieser  Stelle 
nicht  folgern  dürfen  und  im  gesamten  überhaupt  nicht  scliliessen 
können,  wenn  andere  Stellen  dagegen  sprechen.  Dass  er  aber 
in  etwas  hineinkommt,  ist  gewiss,  und  dass  er  nicht  in  den 
Körper  hineinkommt ,  weil  er  eben  in  kein  Aufnehmendes 
hineinkommt,  ist  ebenso  unzweifelhaft,  wie  das  andere,  dass 
er  von  aussen  hineinkommt,  d.  h.  nicht  in  der  Abhängigkeit 
vom  Körper  wird,  nicht  aus  dem  Körper  heraus  wird.  Wenn 
er  also  in  etwas  hineinkommt  und  nicht  in  ein  Aufnehmendes 
hineinkommt,  kann  er  nur  in  eine  Verbindung,  in  ein  Granzes, 
nämlich  in  diese  Seele  und  diesen  Menschen  hineinkommen, 
in  diese  aber  sicher.  Er  behauptet  ja  immer,  dass  der  Nus 
ein  Seelenteil  sei  und  dass  er  den  Menschen  konstituiere, 
(an.  429.  a.  10.  u.  27.;  430.  a.  13.;  413.  b.  12.  Metaph.  ^ 
3.  1070.  a.  22.  —  u.  an.  414.  a.  12.;  414.  b.  18.;  415.  a.  9.; 
Metaph.  v^  9.  1075.  a.  7:  „o  avd^qtoitivog  voijg'')  Der  Nus 
kommt  also  hinein  in  diese  Seele  und  in  diesen  Menschen 
wie  ein  Teil  ins  Ganze. 

Kommt  nun  der  Nus  hinein  und  kommt  er  von  aussen 
hinein  und  wie  ein  Teil  ins  Ganze  hinein,  warum  kommt  er 
von  aussen  hinein  und  warum  wie  ein  Teil  ins  Ganze  und 
nicht   wie    ein  Aufgenommenes    ins  Aufnehmende?     Darauf 
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antwortet  nun  unsere  Stelle.  In  diesem  Texte  lenkt  vor 
allem  die  ocouarr/J:  ipegyeia  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sich. 
Es  ist  hier  mit  eregyeta  nicht  das  Prinzip  der  Tätigkeit, 
sondern  die  Tätigkeit  selbst  gemeint,  weil  sie  hier  gerade 
zum  Prinzip  in  Gegensatz  gestellt  ist:  oocor  ydo  toziv  aoyfov 
rj  ivegyeia  ocouarL/J] . . /'  und  als  Beispiel  wird  die  Tätigkeit 
des  ßadi'ZeLv  angeführt.  GcouaTr/.i]  heisst  diese  eveoyeia  darum, 
weil  sie  eine  an  den  Körper  gebundene  ist.  ..advvazov  avev 
oojuaTog  v7tciQX€iv'\  sagt  er  von  ihr.  Das  Prinzip  einer  ocouarr/J 
iragyeia  wird  also  ein  Prinzip  sein  müssen,  welches  den  Körper 
zu  seiner  Tätigkeit  benützt.  Das  sagt  der  Name  ,,GcouaTr/J] 
ivegyeia''.  Das  den  Körper  zu  seiner  Tätigkeit  benützende  Prinzip 
ist  dem  Stagiriten  ein  vom  Körper  untrennbares  Prinzip  und  ein 
vom  Körper  untrennbares  Prinzip  ist  ihm  Körperform.  Er  sagt 
ja  in  der  an.  429.  a.  24. :  olde  ueLuyßai  nu  ocotnazi  (sc.  top  vovv) 
...  T]  Aav  oqyavov  ti  ect]  wotceq  rij}  alod^r^zr/Ao^  und  an.  413.  a.  4. : 
OZL  fiiv  ovv  ov'A  boziv  Tj  ipi^rj  xcüQiGzr^  TOI  ocoLiazog,  ]]  tiSQrj 
Tiva  avzr^g,  el  tjegiozi]  TTtcfVASv^  ovv.  adi^hov  evUov  yaq  /} 
evzeMxELa  tcov  /jegcov  kozlv  avzCov^  woraus  zugleich  hervor- 
geht, dass  die  Seele  immer  Körperform  ist,  aber  es  fragwürdig 
bleibt,  ob  immer  die  ganze.  Dass  nun  das  vom  Körper  un- 
trennbare Prinzip  Entelechie  des  Körpers  ist,  beweist  er  hier 
nicht  neuerdings,  wohl  aber  die  Untrennbarkeit  des  Prinzips 
körperlicher  Tätigkeit,  um  dann  auf  das  „von  aussen  hinein- 
kommende" überzuleiten.  Von  aussen  hinein  kommt  ihm 
nämlich  nicht,  was  untrennbar  von  der  Hyle:  ovze  alzag 
■/mI}'  aizug  (sc.  agyctg) .  .  .  eigievai  oiov  ze  aycogiazoig  ovoag.  .  .  . 
Untrennbar  ist  ihm  aber  die  Entelechie;  er  schliesst:  das 
Prinzip  einer  Tätigkeit,  die  untrennbar  vom  Körper,  ist 
selbst  untrennbar  vom  Körper  ,,oaiov  yag  eoztv  agyiov  /; 
evegyeiu  aüj/uair/Jy  dtflov  ovc  tavtag  avev  ov)f.iavog  aövvazov 
vnagytiv  olov  [iaöiCeiv  avev  nodojv,  und  (SC.  cegyug)  oiov  ze 
ayiogiaxovg  ovaag.  Nun  kommt  aber  das  vom  Körper  un- 
trennbare Prinzip  der  Tätigkeit  nicht  von  aussen  hinein  in 
den  Körper,  eben  weil  untrennbar  vom  Körper.  Denn  uvie 
yäq    aczag    y.ay  alzug    elgitvuL    olov    ze    dyMoiaioi  g    ovaag. 
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Also  auch  nicht  die  von  dem  Körper  untrennbare  Tätigkeit 
des  Prinzips:  üore  za/  d^vQa&ev  eigiivaL  uövvavov.  Daraus 
muss  sich  ihm  folgerichtig  ergeben,  dass  aus  einer  vom 
Körper  getrennten  Tätigkeit  auf  ein  vom  Körper  zum  min- 
desten trennbares  Prinzip,  aus  einem  vom  Körper  trennbaren 
Prinzip  auf  sein  „von  aussen  hineinkommen"  in  den  Eigentümer 
jenes  Prinzips  geschlossen  werden  dürfe.  .^Xeucezai  de  töv  vovv 
liiovov  ^vQa&ev  eTteigievai  -/.al  d^elov  eivat  fnovov.  Bemerkenswert 
ist  der  Grund:  ovd^ev  yag  avzov  r]  svegyeia  y.oLvwvel  acoiJ,aTiyifj 
iveQyeia.  Seine  Gedankenverbindung  ist  also  diese:  Das 
Prinzip  einer  vom  Körper  untrennbaren  Tätigkeit  kommt 
nicht  von  aussen  hinein,  weil  es  eben  in  den  Körper 
hineinkommt,  und  in  den  Körper  nur  hineinkommen  kann, 
was  aufgenommen  wird  vom  Körper,  aufgenommen  aber  vom 
Körper  nur  wird,  was  untrennbar  vom  Körper,  untrennbar 
vom  Körper  aber  nur  ist  die  Entelechie.  Nun  ist  aber  der 
Nus  das  Prinzip  einer  vom  Körper  getrennten  Tätigkeit: 
ovd-iv  yccQ  avTOv  rj  evegyeia  AOivcovel  OiOf.iaTL'A,fj  evegyela. 
Er  übergeht,  dass  darum  auch  das  Prinzip  dieser  Tätigkeit 
ein  vom  Körper  getrenntes,  d.  h.  Nicht-Entelechie,  und  ein 
trennbares  ist,  wie  er  öfters  schon  sagte,  und  schliesst 
sofort:  also  kommt  das  Prinzip  dieser  Tätigkeit  von  aussen 
hinein.  Kommt  es  also  von  aussen  hinein,  dann  kommt  es 
nicht  hinein  in  den  Körper,  eben  weil  Hineinkommen  in  den 
Körper  heisst  Aufgenommenwerden  vom  Körper,  sondern  es 
kommt  hinein  in  die  ganze  Seele  und  in  den  Menschen  als 
deren  konstituierender  Teil.  Denn  es  gibt  nur  zwei  Wege 
für  das  Hineinkommen  eines  Substanziellen  in  Etwas.  Kommt 
es  schon  in  Etwas  hinein,  dann  entweder  in  ein  Aufnehmendes 
und  nicht  als  Teil  dessen,  in  das  es  eintritt,  oder  nicht  in 
ein  Aufnehmendes  und  dann  als  Teil  dessen,  in  das  es  hinein- 
kommt. Dasjenige,  in  welches  es  eintritt,  wird  darum  ent- 
weder sein  Substrat  oder  das  Ganze  sein,  dessen  Teil  das 
Hineinkommende  wird.  Ist  das  eine  nicht  der  Fall,  dann 
das  andere.  Ein  Seelenteil  des  Menschen  kommt  nun  immer 
in   diese  Seele  und  in  diesen  Menschen  hinein,    nicht  aber 
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immer  in  den  Körper.  Wird  das  letztere  ausgeschlossen, 
dann  bleibt  nur  das  erstere  übrig.  Während  er  also  vorher 
von  einem  Hineinkommen  gesprochen  hatte,  das  nur  deshalb 
kein  Hineinkommen  von  aussen  war,  weil  es  zugleich  ein 
Aufgenommenwerden  vom  Körper  oder  ein  in  Abhängigkeit 
vom  Körper  geschehendes  Werden  sagte,  redet  er  jetzt  von 
einem  Hineinkommen,  das  darum  ein  Hineinkommen  ist,  weil 
das  Hineinkommende  Teil  des  Ganzen  wird,  das  aber  zugleich 
deswegen  ein  Hineinkommen  von  aussen  ist,  weil  es  kein 
Herauskommen  von  Innen  oder  kein  in  der  Abhängigkeit  von 
dem,  in  das  es  hineinkommt,  geschehendes  Werden,  kein  Auf- 
genommenwerden vom  Ganzen  ist;  es  kommt  ja  in  Etwas 
hinein  einzig  und  allein,  wie  ein  Teil  ins  Ganze.  Nun  steht 
also  fest:  Aristoteles  hat  den  Nus  als  ein  von  aussen  Hinein- 
kommendes angesehen,  hat  aber  das  vom  Körper  untrennbare 
Prinzip  für  ein  nicht  von  aussen  Hineinkommendes  und  für 
Entelechie  gehalten;  das  sensitive  Prinzip  ist  ihm  aber  als 
Entelechie  des  Körpers  erschienen :  ovde  ^eulyßai  to)  otouavi 
(sc.  Tov  vovvj.  .  .,  denn  .  •  .  ^]  y-cip  ogyarov  tl  eit]  üoTceq  tot 
aio&r^TiY.oj.  Also  konnte  er  es  nicht  für  ein  von  aussen 
Hineinkommendes  erachten,  darum  sagt  er  auch  tov  vovp  aovov 
^vqa^ev  a/iELgiavaL.  Weil  aber  das  von  aussen  Hineinkommende 
und  das  nicht  von  aussen  Hineinkommende  zwei  verschiedene 
Dinge  sind,  hat  er  den  Nus  von  dem  sensitiven  Prinzipe  tat 
sächlich  abgetrennt,  wie  eine  Wirklichkeit  von  einer  anderen. 
Siger  hat  also  Recht  behalten.  Dabei  hat  sich  wieder  ge- 
zeigt, dass  Aristoteles  den  Nus  als  Nicht-Entelechie  be- 
trachtet liat. 

Thomas'  Stellung. 

Wie  nimmt  nun  Thomas  Stellung  zu  unserem  Texte  V 
Dass  die  intellektive  Seele  nicht  in  der  Abhängigkeit  von 
der  Hyle  ein  Entstehen  habe,  beliauptet  auch  er  mit  Aristoteles 
und  Siger.  Th.  q.  u.  de  an.  S.  303.:  „anima  humana  licet 
Sit  forma  unita  corpori,  tamen  excedit  proportionem  totius 
materiae  corporalis,    et  ideo  non  polest  educi   in  actum   de 
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potentia  materiae  per  aliciuem  motum  vel  mutationem,  sicut 
aliae  formae,  quae  sunt  immersae  materiae. "  Aber  Aristoteles 
und  Siger  leugnen  für  den  Nus  nicht  bloss  das  Werden  in 
der  Abhängigkeit  sowohl  von  der  Hyle,  wie  vom  Ganzen, 
sondern  glauben  gerade  deshalb  damit  nicht  vereinen  zu 
können,  dass  der  Nus  von  einem  der  beiden  aufgenommen 
werde  wie  vom  Substrate.  Gerade  das  verlangt  aber  Thomas 
von  der  intellektiven  Seele,  die  ihm,  wie  er  oben  offenbart, 
Körperform  ist.  Er  verneint  für  sie  das  „in  der  Materie 
Werden",  nicht  aber  das  „in  der  Materie  Sein".  Er  will  es 
aber  auch  bei  dem  „in  der  Materie  Sein"  einzig  und  allein 
belassen  haben.  Die  Materie,  welche  die  intellektive  Psyche 
aufnimmt,  darf  nicht  dieser  Psyche  Stütze  werden,  dadurch 
meint  er,  die  vergängliche  und  untrennbare  Körperform  von 
der  unvergänglichen  und,  wie  wir  noch  hören  werden,  nach 
ihm  trennbaren  Körperform  unterschieden  zu  haben.  Wie  er 
also  gegen  ein  „in  Abhängigkeit  von  der  Hyle  sich  voll- 
ziehendes Werden"  für  die  geistige  Psyche  ist,  so  beteuert 
er,  auch  kein  „in  Abhängigkeit  von  der  Hyle  bleibendes 
Sein"  dafür  anzuerkennen.  Wieweit  sich  das  vereinbaren 
und  ermöglichen  lässt,  liegt  ausser  unserem  Gegenstande. 
Jedenfalls  weiss  von  dieser  distinctio  der  Stagirite  nichts. 
Ihm  bedeutet  immer  und  überall  das  Aufgenommenwerden 
von  der  Hyle  zugleich  eine  Abhängigkeit  des  Aufgenommenen 
vom  Aufnehmenden  im  Sein.  Die  Entelechie  ist  ihm  untrennbar 
und  vergänglich.  Aber  Thomas  entfernt  sich  noch  weiter. 
Während  Aristoteles  nach  Sigers  vorzüglicher  Interpretation 
das  sensitive  Prinzip  im  Menschen  für  Entelechie  und  nicht 
von  aussen  hineinkommend,  dagegen  das  intellektive  Prinzip 
im  selben  Menschen  für  Nicht-Entelechie  und  von  aussen 
hineinkommend  ausgibt,  ist  dem  Aquinaten  das  sensitive  und 
intellektive  Prinzip  im  Menschen  identisch.  Er  stimmt  wohl 
bei,  wenn  er  die  intellektive  Psyche  von  aussen  hineinkommen 
lässt,  löst  sich  aber  wieder  vom  Stagiriten  los,  indem  er  mit 
der  intellektiven  auch  die  sensitive  und  vegetative  Psyche 
im  Menschen  wegen  ihrer  Identität  von  aussen  hineinkommen 
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lässt.  q.  Uli.  de  an.  a.  11.  S.  403.:  „licet  auima  sensibilis 
in  brutis  sit  ab  intrinseco,  tarnen  in  homine  substantia  animae, 
quae  est  simul  vegetabilis,  sensibilis  et  rationalis,  est  ab  ex- 
trinseco/'  Den  aristotelischen  Gedanken,  dass  der  Nus  von 
aussen  hineinkomme,  verbunden  mit  seiner  und  des  sensitiven 
Prinzipes  Einheit  bringt  er  sich  als  Einwand  in  „de  unit. 
int."  (S.  254)  und  löst  ihn  also:  „Quod  vero  tertio  obicitur, 
quod  sequeretur  sensitivum  et  Vegetativum  esse  ab  extiinseco 
(sc.  si  esset  una  substantia  animae,  et  intellectus  sit  ab  ex- 
trinseco  secundum  Aristotelem),  non  est  ad  propositum.  Jam 
enim  patet  ex  verbis  Aristotelis,  quod  ipse  hoc  indeterminatum 
reliquit,  utrum  intellectus  differat  ab  aliis  partibus  animae 
subjecto  et  loco,  ut  Plato  dixit,  vel  ratione  tantum.  .  .  .  Si 
ergo  dicatur,  quod  Vegetativum  et  sensitivum,  quod  inest 
intellectivo,  est  a  causa  extrinseca,  a  qua  est  intellectivum, 
nullum  inconveniens  sequitur."  Ich  habe  ein  zweifaches  auf- 
gestellt: 

1.  Thomas  ist  im  Glauben,  dem  Stagiriten  stünde  mit 
seiner  anima  nicht  zur  Untersuchung,  ob  die  substanziellen 
Unterschiede  in  der  Psyche  nur  begrifflich  oder  auch  der 
Sache  nach,  also  vor  jeder  Teilung  durch  den  vergleichenden 
Verstand,  nicht  erst  nach  derselben  vorhanden  seien.  Und 
das  bestätigt  uns  Thomas  hier  selbst. 

2.  Thomas  ging  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  neben 
anderen  Punkten  dem  Stagiriten  auch  die  Einfachheit  der 
Psyche  für  seine  Erörterung  und  schon  vor  derselben  gerade 
so  programmatisch  festläge,  wie  ihm  selbst.  Und  dagegen 
.scheint  diese  Erklärung  des  Aquinaten  zu  Verstössen.  Aber 
Thomas  wechselt  hier  seinen  Standpunkt  und  widerspricht 
sich  selbst.  Noch  in  de  unit.  intell.  hat  S.  247  der  englische 
Lehrer  den  Fragepunkt  des  Stagiriten  also  gegeben:  „Et  si 
sint  partes  unius  animae,  utrum  dififerant  solum  secundum 
rationem  aut  etiam  ditierant  loco,  id  est  orgaiio."  Und  hier 
8.  254  behauptet  er:  „ipse  hoc  indeterminatum  reli(iuit,  utrum 
intellectus  differat  ab  aliis  partibus  animae  subiecto  et  loco." 
Nach  S.  247    also  war  nicht  die  Hypothesis    „si  sint  partes 
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unius  animae"  dem  Aristoteles  nach  Thomas  in  Frage,  sondern 
der  Inhalt  des  Satzes  mit  „utrum".   unter  Zugrundelegung  der 
Einfachheit  der  Psjxhe  kann  die  noch  unentschiedene,    bloss 
begriffliche,   oder  auch   dem  Organe   nach   zuzugebende  Ver- 
schiedenheit von  Seelen  teilen  nicht   mehr  von  der  Substanz, 
sondern  nur  mehr  von  den  Accidentien  gelten.    Das  ist  auch 
genügend  mit  „organo"  für  den,   der  Thomas  und  seine  An- 
schauung   kennt,     angedeutet.     Einmal   also    (S.    247)    legt 
Thomas  den  Stagiriten  in  der  Weise  aus,    als  hätte   er   die 
substanzielle  Einfachheit  der  Psyche  vorausgesetzt  und  bringt 
die   „partes  animae"  als  Accidentien  in  Umlauf.    Das  andere 
Mal  (S.  254.)  dagegen  hat  der  Stagirite  an  derselben  Stelle 
dem  Aquinaten  zufolge  die  Einfachheit  der  Psyche  nicht  vor- 
weggenommen, sondern  zum  Problem  erhoben,  das  er  ungelöst 
Hess.    Thomas  zieht  also  die  „partes  animae"  als  Accidentien 
wieder  zurück  und  gibt  sie  als  substanziale  Teile  hinaus,  von 
denen  in  bezug  auf  ihre  Einheit  der  Stagirite  das  Fragezeichen 
nicht  entfernt  habe.    Das  tut  er  aber  einzig  und  allein  hier. 
Sonst    bleibt    er    seiner   Auffassung,     die    Einfachheit     der 
Psyche    sei    dem  Stagiriten  unbestrittenes,    der  Bearbeitung 
seiner  anima  vorausliegendes  Axiom  gewesen,  treu.    So  z.  B. 
Com.   in  an.  S.  212.:     „dicitur    enim    separatus    intellectus, 
quia  non  habet    Organum,    sicut   sensus.     Et   hoc   contingit 
propter  hoc,    quia  anima  humana  propter   suam  nobilitatem 
supergreditur   facultatem   materiae   corporalis  et  non   potest 
totaliter  includi  in  ea."     So  erklärt  er  den  Stagiriten.     Die 
„anima  humana  facultatem  materiae  supergrediens"   ist  nach 
ihm  hier  dem  Aristoteles  die  nämliche  „anima,  non  totaliter  in 
materia  inclusa."    Zugleich  behauptet  Thomas  de  unitat.  intell. 
S.  248.:    „fuit  ergo  sententia  Aristotelis,  quod  illud,  quo  in- 
telligimus,  sit  forma  corporis."    Ebd.  S.  250. :  „Manifestissime 
igitur  apparet,  ...  ex  verbis  Aristotelis  hanc  fuisse  eins  sen- 
tentiam  de   intellectu  possibili,    quod  intellectus  sit  aliquid 
animae,   quae  est  actus  corporis."     Dass   der  Stagirite  das 
sensitive  Prinzip  im  Menschen  für  Körperform  gehalten  hat, 
ist   ihm  evident.     Der  nämliche   Thomas  aber  sagt  de  nat. 
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mater.  (S.  281.):  „impossibile  est,  ponere  plures  formas  sub- 
stantiales  ordinabiles  ad  invicem  in  materia"  .  .  .;  ebenso  de 
princip.  individ.  (S.  277.):  „sicut  est  impossibile,  eandem 
materiam  duas  formas  substantiales  similiter  participare." 
Auch  contra  gent.  1.  IL  c.  73.  (S.  164.):  „Impossibile  est 
autem,  unam  formam  esse  nisi  unius  materiae'' ;  und  während 
er  diese  Unmöglichkeit  auf  der  einen  Seite  aufstellt,  behauptet 
er  auf  der  anderen,  dem  Stagiriten  sei  es  möglich  gewesen, 
daran  zu  zweifeln  und  sogar  die  Sache  unentschieden  liegen 
zu  lassen.  Thomas  widerspricht  sich  also,  aber  es  brachte 
ihn  eben  unser  Text  so  in  die  Enge,  dass  er  sich  auf  diese 
Weise  hinaushelfen  wollte.  Albert  tritt  auch  dieser  Ausflucht 
in  die  Quere,  wenn  er  bestimmt  (Albert,  lib.  de  an.  S.  123): 
„Haec  autem  non  est  sententia  Aristo telis  et  Peripateticorum, 
sed  potius  quod  anima  hominis  una  sit  substantia  et  subiecto 
et  habet  pluralitatem  in  viribus  et  potestatibus  sive  potentiis 
suis."  Thomas  hat  darum  auch  hier  an  Siger  den  näheren 
Platz  neben  dem  Stagiriten  verloren. 

So  weit  wir  also  bisher  Thomas  und  Siger  bei  ihrer  Aus- 
legung des  aristotelischen  Textes  verfolgten,  haben  wir  immer 
dem  Gelehrten  von  Brabant  vor  dem  Aquinaten  den  Vorzug 
zuerkennen  müssen.  Die  intellektive  Seele  ist  in  der  Tat  bei 
dem  Philosophen  frei  vom  Formcharakter  und  real  getrennt  von 
dem  sensitiv-vegetativen  Prinzipe  im  Menschen. 

B)  Der   aristotelische  Nus    a)   ein  Teil    der  Seele 

und  des  Menschen,  b)  seine  Stellung  zur  Definition 

des  Stagiriten   von   der  Psyche. 

Nachdem  Siger  durch  unwiderlegliche  Gründe  den  Nus 
von  Aristoteles  als  Nicht-Entelechie  des  Körpers  und  der 
Sache  nach  als  von  den  übrigen,  substantiellen  Seelenteilen, 
d.  i.  von  dem  sensitiv-vegetativen  Prinzipe  gesondert  ver- 
treten erwiesen  hat,  muss  es  unser  Interesse  erregen, 
weiter  zu  erfahren,  wie  der  Bralianter  Gelehrte  den  Stagiriten 
die  Durchführung  der  Beziehungen  des  Nus  zum  Seelenganzen 
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und  zum  Menschen  ausgestalten  liess  und  ob  er  dabei  doch 
im  Zusammenhang  mit  dem  Philosophen  beharrte. 

a)  Siger  ist  der  Überzeugung,  dass  dem  Philosophen  der 
Nus,  obwohl  er  ihn  nicht  unter  die  Körperformen  einreihen 
konnte,  dennoch  ein  Teil  der  Seele  geblieben  ist.  Diese  seine 
Meinung  dringt  sehr  bestimmt  durch  die  schon  erwähnte  Stelle 
seiner  anima  (Siger  an.  97,  23.):  „Unde  Philosophus  in  11° 
de  anima  dicit,  quod  animam  secundum  quasdam  partes  nihil 
prohibet,  separari  a  corpore.  .  .  .  Ubi  Themistius  dicit,  quod 
intellectus  sie  se  habere  videtur.''  Am  Anfang  des  5.  Kapitels 
kommt  die  gleiche  Anschauung  in  dem  von  ihm  beigezogenen 
aristotelischen  Satze  zum  Vorschein  (Siger,  an.  101,  1):  „Ipse 
(sc.  Aristoteles)  dicit  animam  intellectivam  separari  ab  aliis 
virtutibus  animae  corporeis,   sicut  perpetuum  a  corruptibili." 

Nach  Siger  ist  aber  der  Nus  von  Aristoteles  nicht  bloss 
als  Teil  der  Seele,  sondern  auch  als  Teil  des  Menschen  bei- 
behalten worden,  an.  98,  23  schreibt  er:  „Et  est  attendendum, 
quod  cum  homo  denominatur  intelligens  ab  opere  intellectus, 
et  a  substantia  eins  habet  denominationem.  Quod  enim  de- 
nominatur ab  eins  accidente,  et  ab  eins  substantia.  Quotiens 
autem  est  denominari  et  dici,  totiens  est  esse,  ut  dicit  philo- 
sophus 5°  Metaphysicae.  Unde  per  intellectum  homo  est  homo 
et  sie  denominatur." 

Er  sagt  nicht:  „homo  est  intelligens  per  intellectum." 
Das  könnte  der  Nus  im  Menschen  sein,  ohne  ihn  zu  kon- 
stituieren; er  sagt  vielmehr :  „homo  est  homo  per  intellectum." 
Da  nun  das  Erste  im  Menschen  der  Mensch  selbst  ist,  das 
Erste  im  Menschen  aber  immer  das  Wesen  des  Dinges,  nicht 
das  zum  Wesen  des  Dinges  Hinzutretende  ist,  so  muss,  wenn 
der  Mensch  durch  den  Nus  Mensch  ist,  der  Nus  ein  Konsti- 
tutiv des  Wesens  des  Menschen  sein,  er  kann  nicht  ein  zum 
Wesen  des  Menschen  Hinzugefügtes  sein. 

Darum  Siger  an.  97,  16:  „Sed  cum  homo  intelligat,  hoc 
est,  verum  secundum  partem  eius  quae  est  intellectus.  ..." 
Der  Nus  ist  direkt  als  Teil  des  Menschen  gekennzeichnet. 
Ebenso  an.  97,  33. 
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Wenn  nun  Siger  den  Nus  als  Teil  der  Seele  und  des 
Menschen  festhält,  hat  er  dabei  nicht  die  Verbindung  mit  dem 
Philosophen  verloren?  In  keiner  Weise.  Dass  der  Nus  dem 
Stagiriten  Seelenteil  gewesen  ist,  lässt  sich  nicht  abstreiten. 
So  schreibt  er  an.  429  a.  10;  „TveQt  de  tov  f^iogiov  tov  ti^g 
^^YJt'i  ^l*  yiyvLoG'AEi  TE  Tj  xfjv/jj  vMi  (fQovel.  Dauu  etwas 
später  an.  429  a.  27 :  ...  /,cd  ev  d^  oi  Xeyorreg  xr^v  ii'vxrjv 
eivai  TOTCov  eldcov,  ttIt^v  ort  ovre  oh]  aXX*  tj  vor^rr/,)).  In  dieser 
Form  führt  den  Gedanken  auch  die  schon  durchbesprochene 
Stelle  Metaph.  ^  3.  1070.  a.  22  ein.  Ebenso  lässt  ihn  das 
von  Siger  aufgegriffene  an.  413  b.  26  in  gebührender  Weise 
zur  Geltung  kommen.  Dort  werden  die  Xoina  /.logia  rrjg  ipvyj^g 
dem  voraufgehenden  Nus  entgegengestellt.  Der  Nus  ist  also 
ihm  Seelenteil.  Er  ist  ihm  aber  auch  als  Prinzip  mit  Eigen- 
tätigkeit Nicht-Entelechie,  gerade  so  wie  der  andere,  den  Nus 
zur  ganzen  Seele  ergänzende,  sensitiv -vegetative  Seelenteil  als 
Prinzip  einer  ihm  mit  dem  Körper  gemeinsamen  Tätigkeit,  eines 
y.oivbv  (an.  403.  a.  5  u.  16)  als  Entelechie  des  Körpers  von  ihm 
behandelt  wird.  Es  konnte  darum  dem  Stagiriten,  wie  Siger 
sehr  gut  eingesehen  hat,  die  ganze  menschliche  Seele  nicht 
als  ein  Einfaches,  sondern  nur  als  ein  Zusammengesetztes  er- 
scheinen. Seelenteile,  die  sich  wie  Entelechie  und  Nicht-Ente- 
lechie, Vergängliches  und  Unvergängliches  zu  einander  verhalten, 
durfte  er  nicht  zur  Identität  zusammenschliessen.  Dies  Vor- 
gehen war  ihm  für  den  alles  wirkenden  und  den  alles  leidenden 
Nus  verstattet,  weil  beide  Nicht-Entelechie  des  Körpers  waren. 
Es  ist  aber  nicht  erweisbar,  ob  er  mit  (an.  430  a.  13):  „dray/ttj 
'/ML  iv  xjj  ^pv^fj  vjtaQxsiv  raviag  rag  diaffOQctg''  einen  mehr 
als  begrifflichen  Unterschied  betont  wissen  wollte.  Sicher 
ist  nur  dies  eine,  dass  er  mit  der  Äusserung,  diese  Unter- 
schiede seien  in  der  Seele,  nicht  der  Seele  inhärierende, 
sondern  die  Seele  konstituierende  Unterschiede  verstanden 
haben  musste.  Denn  nirgends  spricht  der  Stagirite  von  einer 
realen  Scheidung  zwischen  Vermögen  und  Substanz,  und  es 
wäre  unzuläs.sig,  etwas  Teil  eines  Ganzen  zu  heissen,  was  gar 
nicht  innerhalb  dieses  Ganzen  liegt. 
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Aber  auch  für  einen  Bestandteil  des  Menschen  ist  von 
dem  Philosophen  der  Nus  genommen  worden,  ünverhüllt  gibt 
sich  das  kund  in  an.  414  a.  12:  7)  ipvyj)  de  tovto  o)  uo(.iev  vmI 
alod^avoiied^a  vmI  diavoovfj.ed^a  ngcoTcog.  Wenn  die  Seele,  durch 
die  wir  Menschen  fühlen,  Bestandteil  des  Menschen  ist,  dann 
wird  es  wohl  auch  die  Seele  sein,  durch  die  wir  denken,  und 
wenn  das,  wodurch  wir  denken,  ein  Erstes  in  uns  ist,  das  Erste 
in  uns  aber  immer  das  Wesen,  nicht  ein  das  Wesen  bereits 
Forderndes  ist,  dann  muss  die  Denkseele  ebensowohl  den 
Menschen  bilden,  und  darf  ihm  ebensowenig  anliegen,  wie  das 
beim  Weseu  der  Fall  ist.  Die  gleichen  Schlüsse  wiederholen 
sich  bei  an.  414  b.  16  u.  an.  415  a.  q.  Auch  hier  ist  von 
Aristoteles  in  der  Art  und  Weise,  wie  der  Mensch  den  Nus 
besitzt,  kein  anderer,  von  den  übrigen  Lebensprinzipien  ab- 
weichender Modus,  sondern  der  gleiche,  wie  für  jene,  gewünscht. 
Jene  wohnen  ihm  aber  als  Konstitutivainne,  also  auch  der  Nus. 

Ich  muss  es  daher  ablehnen,  dass  in  der  Behauptung, 
der  Nus  sei  eine  getrennte  Substanz,  mitnegiert  liege,  der- 
selbe Nus  sei  Seelenteil  und  Teil  des  Menschen.  So  sagt  aber 
Thomas,  q.  un.  de  an.  a.  2.  (S.  360):  „Si  autem  intellectus  pos- 
sibilis  esset  substantia  separata,  impossibile  esset,  quod  eo 
intelligeret  homo ;  non  enim  est  possibile,  si  aliqua  substantia 
operatur  aliquam  Operationen!,  quod  illa  operatio  sit  alterius 
substantiae  ab  ea  diversae."  Ebenso  Th.  de  spirit.  creat.  a.  9. 
Zu  dieser  Folgerung  ist,  wie  schon  hervorgehoben  worden, 
Thomas  nur  durch  die  unaristotelische  Voraussetzung  von  der 
Einfachheit  der  Seele  veranlasst  worden.  Um  die  Selbständig- 
keit Sigers  in  stärkeres  Licht  zu  rücken,  darf  nicht  unerwähnt 
bleiben,  dass  in  diesem  Punkte  Siger's  Auslegung  ebenso  weit 
von  der  des  Thomas  als  von  der  des  Averroes  abliegt. 

Mit  des  Averroes  Ansicht,  der  Nus  sei  nach  Aristoteles 
weder  Teil  der  Seele,  noch  Teil  des  Menschen,  sind  wir  schon 
bekannt.  Thomas  verwirft  sie  in  de  unit.  in  teil.  (S.  248)  in 
folgender  Weise:  „Et  ne  quis  dicat,  sicut  Averroes  perverse 
exponit,  quod  ideo  dicit  Aristoteles,  quod  de  intellectu  specu- 
lativo  est  alia  ratio,    quia  intellectus  neque  est  anima  neque 
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pars  animae,  statim  hoc  excluclitur  in  principio  III.:  dicit 
enim:  de  parte  autem  animae,  qua  cognoscit  anima  et  sapit." 
Siger  widerspricht  dem  Aquinaten,  wenn  er  den  Aristoteles 
zum  Gegner  der  Identität  zwischen  intellektiver  Seele  und  den 
anderen  Seelenteilen  macht;  er  hält  aber  ebenso  ferne  den 
Kommentator  von  sich,  wenn  er  trotz  alledem  beim  Stagiriten 
nicht  finden  kann,  dass  dadurch  für  jenen  der  Nus  aufgehört 
hätte,  Bestandteil  der  Seele  und  des  Menschen  zu  sein.  In 
beiden  Fällen  müssen  wir  zugeben,  dass  die  von  ihm  einge- 
schlagene Mittelbahn  der  vom  Philosophen  begangene  Weg 
gewesen  ist. 

b)  Wenn  aber  der  Nus  Nicht-Entelechie  des  Körpers  ist 
und  Seelenteil  bleibt,  kann  dann  auf  ihn  die  Definition  des 
Stagiriten  von  der  Psyche  noch  Anwendung  finden  (an.  412 
a.  27):  öio  ipvyjj  ioziv  evTe/J^sta  i)  TigcoTt^  oco(.iaTog  (fi'or/.ov 
dvva(.Lei  Lcor^v  e'xoyzog?  Es  dürfte  schwer  halten.  Und  doch 
scheint  es  Aristoteles  zu  verlangen,  an.  412  b.  4  schreibt  er 
ja:  el  drj  xt  y.oivov  Inl  Tcdot^g  ^^^7,^G  ^^^  leyeiv,  eYi]  av  ev- 
TÜ.iyuu  1]  TiQCüT)^  ocüfiarog  cpi'OL7,ov  oqyavivMv.  Dann  liegt 
ein  Widerspruch  vor.  Durchaus  nicht!  Siger  erklärt  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Stagirite  in  seiner 
Definition  mit  .^ivTsleyeia  Ttocozi]  oiäf-iavog''  nicht  unbedingt 
und  allein  den  Formcharakter  im  strengen  und  eigentlichen 
Sinne,  sondern  nur  im  allgemeinen  das  zum  Körper  hinzu- 
tretende Lebensprinzip  als  das  Bestimmende  und  Vollendung 
Gebende  zum  Ausdruck  gebracht  haben  wollte ;  er  wollte  un- 
berücksichtigt lassen,  ob  dieses  Prinzip  vom  Körper  aufge- 
nommen würde  und  ihm  das  Sein  mitteilte  oder  nicht.  Siger, 
an.  99,  3:  „dicendum,  quod  anima  intellectiva  perfectio  cor- 
pori.s  est,  secundum  quod  intrinsecus  operans  ad  corpus  per- 
fectio  et  forma  corporis  habet  dici.  Convenit  enim  cum  forma 
in  hoc,  quod  intrinsecus  corpori  non  loco  separatum,  et  quia 
etiam  operatio  sit  intrinsecus  operantis  totum  donominat.  Unde 
per  ea,  quae  pliilosophus  dicit  de  anima  in  communi,  noscitur 
qualiter  anima  intellectiva  sit  actus  corporis  vel  forma,  sicut 
ex  multis  verbis  eius  et  multonim  Expositorum  ideni  apparet. 
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Unde  ph'^s  iimiiit,  quod  diffinitio  de  anima  in  communi,  quod 
Sit  actus  corporis,  magis  est  multipliciter  dicti  quam  generis. 
Et  Tliemistius  dicit,  quod  anima  diffinita  est  in  universali, 
sicut  potest  diffiniri  universaliter,  quod  non  est  universale." 
Die  Stelle,  welche  Siger  hier  im  Auge  hat,  und  mit  welcher 
Aristoteles  selbst  eine  so  weitherzige  Auslegung  seiner  Be- 
griffs erklär  ung  von  der  Psj'Che  empfiehlt,  hat  der  Stagirite  der 
Definition  unmittelbar  angegliedert,  an.  412  b.  6:  ölo  vmI 
ov  del  tijTeJv  el  tv  t]  ifivyj]  y,al  to  Oi-o^a,  ojotieq  ovöe  tov  'At^gov 
VMi  %o  GyjjjLia,  oud'  oXcog  rr^v  Ivmotov  vXrjv  ymI  to  ov  vXiq'  xb  yaq 
ev  yial  to  elvai  arcei  Tileovaycüg  ?JyeTai,  to  v^vglcog  vj  avTsleysicc 
eoTLv.  Das  will  doch  soviel  sagen,  als  die  Verbindung  zwischen 
zwei  Dingen  sei  vieler  Abstufungen  fähig,  den  ersten  Rang  nehme 
aber  die  Entelechie  im  eigentlichen  Sinne  ein.  Diese  Bemerkung 
an  diesem  Orte  gleich  nach  der  Definition  darf  sicherlich  als 
eine  von  Aristoteles  selbst  gegebene  Auslegung  seiner  Defi- 
nition gefasst  werden.  Der  Philosoph  kannte  ja  eine  Ente- 
lechie im  uneigentlichen  Sinne,  wie  an.  413  a.  8  zeigt.  Dort 
redet  er  von  Seelenteilen,  die  trennbar  vom  Körper  sind,  und 
von  denen  er  den  Entelechiecharakter  in  seiner  strengen  Be- 
deutung leugnet,  in  bezug  auf  welche  er  aber  sich  noch  nicht 
schlüssig  gemacht  hat,  ob  er  nicht  einen  solchen  im  weiteren 
Sinne  für  sie  beanspruchen  solle.  Die  von  Siger  geltend  ge- 
machte Interpretation  des  Themistius  habe  ich  nicht  ausfindig 
machen  können.  Aber  eine  auch  nicht  zu  verachtende  Hilfe 
für  seine  Auffassung  erhält  Siger  von  Albert  d.  Gr.  Dieser 
nimmt  ebenfalls  von  der  aristotelischen  Definition  der  Ps3xhe 
an,  dass  sie  nicht  in  gleicher  Weise  sich  allen  Seelenteilen 
anpasse.  Freilich  versteht  er  unter  Seelenteilen  Accidentien, 
aber  das  ist  ja  hier  eben  nicht  von  Einfluss.  Albert,  de  an. 
1.  II.  (S.  199;  5.  Bd.):  „accidentia  per  se  et  opera  animae 
maxime  secundum  partes  ei  attribuuntur  et  ideo  oportet  nos 
aliam  investigare,  quae  in  partibus  animae  propriam  naturam 
et  esse  demonstret :  quoniam  nos  in  prooemiis  iam  invenimus, 
quod  secundum  unamquamque  partem  animae  altera  et  altera 
est  ratio  animae;   et  non  est  diffinibilis  anima  una  ratione 
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universali,  quae  applicatur  omnibus  partibus  eins.  Hoc  autem 
in  dicta  superius  diffinitione  contingit,  in  qua  etiamsi  dif- 
finientia  animam  uuivoce  sumerentur,  non  sufficerent  ad  na- 
turam  animae  in  proprio  partium  esse  cognoscendam.  Nunc 
autem  non  univoce  sunt  sumpta,  quoniam  non  uua  est  (viel- 
leicht statt  „est"  eher  „et")  eadem  ratione  actus  est  intel- 
lectiva  anima  cum  sensitiva,  cum  una  sit  separata,  et  altera 
Sit  virtus  in  corpore."  Auch  de  an.  lib.  III.  S.  337.  Aber 
vielleicht  löst  sich  diese  Schwierigkeit  noch  eiüfacher.  Der 
Stagirite  gibt  eine  Definition  der  Psyche,  also  der  ganzen  Seele, 
und  nicht  eines  Seelenteiles.  Für  Seelen  aber  findet  sie  in 
der  Tat  immer  auch  eine  einheitliche  Verwirklichung  in  der- 
selben Weise.  Sie  leidet  hinsichtlich  der  menschlichen  Seele 
keine  Ausnahme.  Eine  Kugel,  deren  eine  Hälfte  im  Wasser 
ist,  deren  andere  aber  über  dasselbe  hinausragt,  ist  doch  im 
Wasser.  Oder  hat  erst  eine  vollständig  ins  Wasser  versenkte 
Bleikugel  dieses  Prädikat  und  nicht  auch  eine  schwimmende 
Holzkugel?  Ist  also  auch  die  Menschen seele  nur  mit  einem 
ihrer  Teile  Entelechie  und  mit  dem  anderen  das  nicht,  so  ist 
sie  doch  schon  dadurch  Entelechie  des  Körpers  im  eigentlichen 
Sinne  und  die  Definition  ist  gewahrt. 

Auf  keinen  Fall  aber  wird  man  Sigers  Anschauung  als 
eine  iiTige  anzweifeln  können.  Ihr  bleibt  der  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit. 

C)  Grund,  Art  und  Lösbarkeit  der  Verbindung  des 
Nus  mit  dem  beseelten  Körper. 

a)  Den  Grund  der  Verbindung  des  Xus  mit  dem  beseelten 
Körper  erblickt  Siger  in  der  Unmöglichkeit  seines  Denkens 
ohne  ein  nebenhergehendes  Phantasma.  Das  Phantasma  sei 
für  die  Denktätigkeit  so  notwendig,  dass  in  seiner  Ermanglung 
weder  der  Erwerb  eines  Wissens,  noch  der  Wiedergebrauch 
fiines  erworbenen  sich  bewerkstelligen  lasse.  Siger,  an.  96,  33 : 
„anima  tarnen  intellectiva  corpori  est  unita  in  operando,  cum 
nihil  intelligat  sine   corpore   et  fantasmate,   in   tantum   (|iiod 
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sensibilia  fantasmata  non  solum  sunt  necessaria  ex  principio 
accipiendo  intellectum  et  scientiam,  rerum  (lies:  „verum")  imo 
etiam  habens  scientiam  considerare  non  potest  sine  quibusdam 
formis  sensatis  et  imaginatis  retentis.  Cuius  Signum  est,  quod 
lesa  quadam  parte  corporis  ut  organo  imaginationis,  homo  prius 
seien s  scientiam  amittit,  quod  non  contingeret  nisi  intellectus 
dependeret  a  corpore  in  intelligendo." 

Aristoteles  war  von  diesem  Gedanken  tief  durchdrungen. 
In  an.  III.  431  a.  16  ruft  er  aus:  öio  d'  ovdeTtoxe  voel  avev 
(pavTaofAarog  i]  ipvxrj,  und  in  de  mem.  et  remin.  1.  p.  449.  b.  30: 
rj  Ö8  fivrjf.ir]  xal  tj  tcov  voyjtüv  ovy.  avev  (pavraGf.iaTog  eoziv. 
Auch  er  ist  der  Meinung,  dass  der  Nus  nicht  bloss  bei  der 
Aneignung  einer  Wissenschaft  die  Dienste  des  Phantasmas 
benötige,  an.  III.  8;  432.  a.  7:  ymI  öia  tovto  ovze  fiu)  alad^a- 
voLievog  jLit]Oev  oud-ev  av  fnad^ot  oidi  ^vveiij,  und  phys.  VII.  3.  247. 
b.  13:  (^öoTieq  £z  tov  i-ied^veiv  rj  '/Md-evöeiv  ?;  vooelv  elg  xavavTia 
ILieraorf]  zig,  ov  (paf,iev  e7iLGzrji.iova  yeyovevai  naXtv  (yialzoi 
aövvazog  ijv  zf]  eTCiozrjiinj  xqr^od^ai  Ttqözeqov).  Dass  er  auf 
diese  Abhängigkeit  des  Denkens  vom  Phantasma  hin  die  Union 
des  Nus  mit  dem  Körper  verlangt,  zeigt  an.  I.  403.  a.  8: 
f.iäXiöza  ö'^eorAEv  Xölov  zb  voelv  el  6' eozl  yial  zovzo  (pavzaoia 
zig  rj  (.lY]  avev  cpavzaolag,  ovyi  evöixotz'  av  ovöe  zovz'  avev 
0(jüf.iazog  e}vai. 

Vor  dieser  empirischen  Tatsache  beugt  sich  auch  der 
Aquinate.  Com.  in  an.  49.  b. :  „Et  propter  hoc  sine  sensu 
non  potest  aliquis  homo  addiscere,  quasi  de  novo  acquirens 
scientiam,  neque  intelligere,  quasi  utens  scientia  habita. 
Sed  oportet,  cum  aliquis  speeulatur  in  actu,  quod  simul  formet 
sibi  aliquod  Phantasma.  . . .  Manifestum  est  enim,  quod  post- 
quam  aliquis  acquisivit  habitum  scientiae,  necesse  est  ad  hoc, 
quod  speculetur,  quod  utatur  phantasmate,  et  propter  hoc  per 
laesionem  organi  impeditur   visus    scientiae   iam    acquisitae. 

b)  Aber  warum  soll  denn  der  Nus  zum  Denken  stets 
eines  Phantasmas  bedürfen?  Darum,  sagt  Siger,  weil  das  Phan- 
tasma Objekt  des  Denkens  ist.  Nun  ist  aber  das  Denken 
nicht  ohne  Objekt,  also  auch  nicht  ohne  Phantasma.     Siger, 
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an.  97,  6:  „sunt  igitur  unum  auima  intellectiva  et  corpus  in 
opere,  quia  in  unum  opus  conveniunt;  et  cum  intellectus  de- 
pendeat  ex  corpore  et  fantasraate  in  intelligendo,  uon  dependet 
ex  eo  sicut  ex  subjecto  in  quo  sit  in  teiligere,  sed  sicut  ex 
objecto,  cum  fantasmata  sint  intellectui,  sicut  sensibilia  sensui." 
Im  6.  Kapitel  seiner  aniraa  (S.  104,  30)  schärft  er  das  noch- 
mals ein:  „Sunt  enim,  ut  idem  ph^  dicit,  fantasmata  intel- 
iectui,  ut  sensibilia  sensui.  Unde  sicut  sine  sensibilibus  non 
est  sentire,  ita  r.ec  sine  fantasmatibus  non  est  intelligere. 
Sicut  enim  discipulo  geometriae  formantur  universales  rationes 
trianguli,  quadranguli  ex  subscriptione  in  pulvere,  sie  et  animae 
intellectivae  ex  fantasmatibus  sensibilibus  rerum  species." 

Der  Magister  von  Paris  hält  sich  aufs  genaueste  an  den 
Stagiriten.  Auch  diesem  ist  das  Phantasma  Objekt  des  Denkens 
und  nur  Objekt,  an.  III.  8.  432  a.  7 :  ozav  je  d^ewQfj,  dvayyir] 
cifia  (fccvTaGf^ia  zc  d^ecogelv,  und  etwas  später  an.  431,  b.  2: 
TCf  (liv  OLv  uöi]  TO  vor^TL'ÄOv  iv  Tolg  cpavTaGf-iaoL  voel.  In 
gleicher  Weise  an.  432  a.  4:  iv  zolg  eHdeoi  rolg  alo&rjTolg 
ra  vorjTCL  eovi.  Es  ist  nur  deutlicher  zum  Ausdruck  gebracht, 
was  er  schon  an.  429  a.  16  gesagt  und  auf  was  sich  Siger 
gestützt  hatte:  Of^ioiwg  (del)  ^exeiv,  Üotceq  t6  alod^i]TrAOv  Ttgog 
td  aiod^rjrd,  ovzio  zov  vovv  Ttqog  zd  voi]za.  Von  Aristoteles 
war  zuerst  das  Beispiel  vom  Dreieck  gebracht  worden,  de 
mem.  et  remin.  1.  p.  449  b.  30:  hiel  de  Tiegl  (pavzaoiag 
eCgr^zui  Ttqözeqov  iv  zolg  jcegl  ipvxfjg  /ml  voelv  ovyt  eoziv  avev 
(favrdouazog'  aif-ißatvei  ydq  z6  avzo  Ttd^og  iv  zut  voelv  07ieQ 
Aal  iv  ZM  ÖLayqcKpeiV  i/,el  ze  yaq  ovO-iv  7r^ocx^w//£>^o<  zo) 
z6  nooov  toQiOjuevov  eivat  zo  zqiycovoVy  Of.aog  yqd(fontv  ioQLOi.ievov 
Aazu  zo  nodöv  auI  voiov  coouvzwgj  vidv  /n)  7ioodv  votj,  zi^ezau 
7Cq6  6f.iudziov  Ttooov,  voel  ö'  ovx  fj  Jtooov.  Ixv  ö*  rj  (fvoig  t]  zaiv 
7cooiov,  ttoQiOzov  de  zii^ezat  fiev  tiooov  cüQiO(.ievovy  voel  6'  r; 
7ioa6v  fuovov. 

Dass  nur  deswegen  das  Denken  nicht  ohne  1  Phantasma 
sein  kann,  weil  das  Phantasi<*bikl  dem  Denken  das  Objekt 
bieten  muss,  dem  stimmt  auch  'J'homas  zu.  Commen.  in  an. 
S.  2.  b. :    „Aliqua  aut<'m  operatio  est,   (^uae   indiget   corpore, 
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non  tarnen  sicut  instrumento,  sed  sicut  objecto  tantum.  In- 
teiligere  enim  non  est  per  Organum  corporale,  sed  indiget  ob- 
jecto corporali.  Sicut  enim  ph^^  dicit  in  3°  de  an.,  hoc  modo 
pliantasmata  se  habent  ad  intellectum,  sicut  colores  ad  visum. 
Colores  autem  se  habent  ad  visum  sicut  objecta,  phantasmata 
ergo  se  habent  ad  intellectum,  sicut  objecta."  Das  gleiche  in 
q.  un.  de  an.  S.  357  u.  420. 

Ich  habe  aber  gesagt,  dass  dem  Philosophen  die  Phantasie- 
vorstellung für  das  Denken  nur  die  Bedeutung  eines  Objektes 
und  nicht  mehr  hat;  nirgends  ist  bei  ihm  eine  Spur  von  der 
utopischen  Spekulation  eines  Averroes,  der  in  den  Stagiriten 
hineingetragen,  dass  das  Phantasma  auch  das  aufnehmende 
Subjekt  des  Denkaktes  sei,  wie  es  sich  uns  schon  früher  ge- 
zeigt hat.  (Averroes,  de  an.  III.  1.  t.  c.  5.  f.  163  b.  u.  164  b.) 
Nach  dem  Kommentator  hört  infolgedessen  der  Mensch,  wenn 
er  ein  Phantasma  verliert,  nicht  bloss  auf  zu  denken,  sondern 
überhaupt  den  Nus  zu  besitzen  und  mit  ihm  verbunden 
zu  sein,  weil  er  allein  durch  das  Phantasma  sich  den  Nus 
verknüpft. 

Dagegen  kehrt  sich  Siger,  wenn  er  sagt  (an.  97,7):  „et 
cum  intellectus  dependeat  ex  corpore  et  fantasmate  in  intel- 
ligendo,  non  dependet  ex  eo  sicut  ex  subjecto,  in  quo  sit  in- 
telligere,  sed  sicut  ex  objecto."  Weder  im  Körper  noch  im 
Phantasma  sei  der  Denkakt.  Und  wieder  (Siger  an.  97,  14): 
„Et  apparet  ex  iam  dictis,  qualiter  non  solura  intellectui,  sed 
homini  attribuatur  intelligere.  Hoc  enim  non  est,  quia  in- 
telligere  est  in  corpore,  neque  quia  fantasmata  sunt  in  cor- 
pore." Ein  drittes  Mal  wendet  er  sich  gegen  diese  Auffassung. 
Ebd.  an.  98,  16:  „nee  etiam  homo  intelligit,  quia  intelligibilia 
fantasmata  sint  nobis  unita."  Nach  Siger  und  Aristoteles  ist 
der  Nus  überhaupt  nicht  mit  dem  Menschen,  sondern  mit  dem 
beseelten  Körper  verbunden,  den  Menschen  konstituiert  viel- 
mehr der  Nus  gerade  so  gut  wie  das  sensitiv-vegetative  Prinzip. 
Ich  verweise  auf  das  früher  Gesagte.  Die  Union  mit  dem  be- 
seelten Körper  aber  tritt  ihnen  nicht  erst  mit  dem  Phantasma 
auf,  wie  sie  ihnen  mit  jenem  nicht  vergeht,  sie  ist  vielmehr 
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schon  vor  jedem  Akte  der  Phantasie  geschlossen.  Dem  Sta- 
giriten  zufolge  hört  doch  nicht  der  Mensch  auf,  Mensch  zu 
sein,  wenn  er  zu  denken  aufhört.  Siger  aber  bestimmt  (Siger, 
an.  97,  12):  „Intellectus  per  naturam  suam  unitus  est  et  ap- 
plicatus  corpori  natus  intelligere  ex  eins  fantasmatibus."  Also 
schon  wenn  er  „natus  intelligere^'  ist  und  noch  nicht  denkt 
und  kein  Phantasma  da  ist,  ist  er  bereits  verbunden  „est 
unitus",  er  ist  nicht  mehr  bloss  „natus  uniri",  weil  er  eben 
verbunden  ist  nicht  durch  einen  Denkakt,  sondern  „per  suam 
naturam",  durch  sich  selbst.  Ebenso  Siger  an.  98,  19:  „In- 
tellectus unite  se  liabens  ad  corpus  per  suam  naturam. '  Darum 
ist  auch  die  Union  des  Nus  mit  dem  Körper  eine  unmittel- 
bare, nicht  eine  durch  das  Mittel  des  Phantasma  bestehende. 

Aber  auch  hier  enthalten  Sigers  Worte  eine  Absage 
ebensowohl  an  den  Kommentator,  wie  an  den  Aquinaten.  Thomas 
ist  nämlich  auf  die  Wahrnehmung  hin,  dass  es  kein  Denken 
ohne  Phantasma  gibt,  mit  einer  blossen  Verbindung  des  Nus 
mit  dem  Körper  nicht  zufrieden.  Der  Nus  soll  vom  Körper 
aufgenommen  werden,  ihm  sein  Sein  mitteilen,  er  soll  Körper- 
form werden.  Aristoteles  aber  hatte  wegen  der  gleichen  Be- 
obachtung nur  eine  Union  zugegeben,  bei  der  er  noch  immer 
den  Nus  als  körperlose  Substanz  behaupten  konnte.  Und 
Siger  stellt  sich  auf  des  Philosophen  Seite.  Siger,  an.  97,  7: 
„cum  intellectus  dependeat  ex  corpore  et  fantasmate  in  intelli- 
gendo,  non  dependet  ex  eo,  sicut  ex  subiecto,  in  quo  sit 
intelligere."  Nicht  bloss  im  Phantasma,  auch  im  Körper  darf 
nach  ihm  nicht  der  Denkakt  sein,  er  wäre  es  ihm  aber,  wenn 
der  Nus  nicht  bloss  mit  dem  Körper  verbunden,  sondern  auch 
vom  Körper  aufgenommen  und  Körperform  sein  würde.  Siger, 
an.  97,  31:  „Sic  et  homo  intelligit,  cum  tamen  intelligere  sit 
in  solo  intellectu  et  non  in  corpore:  unde  nee  corpus  intel- 
ligit, quanquam  corpus  sentiat."  Das  sensitive  Prinzip  ist  eben 
Körperform. 

Beides,  Nus  und  sensitives  Prinzip,  ist  also  nach  Sigor 
und  auch,  wie  wir  sahen,  nach  dem  Stagiriten  mit  der  Hyle 
verbunden,   aber  dieses  so,  dass  auch  die  Hyle  dessen  Akte 
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setzt  und  mitleidet,  und  jener  so,  dass  die  Hyle  nicht  denkt, 
wenn  der  Mensch  und  der  Nus  denken.  Der  Grund  ist  darin, 
dass  dieses  Entelechie  des  Körpers  ist  und  jener  nicht. 

Es  ist  ja  nicht  zu  leugnen,  dass  daraufhin  auch  die  Ver- 
bindung des  Nus  mit  dem  beseelten  Körper  eine  viel  weniger 
strenge  und  innige  sein  muss  als  die  des  sensitiv-negativen 
Prinzips  mit  der  Hyle.  Nus  und  Körper  verhalten  sich  für 
den  Stagiriten  nicht  wie  Akt  und  Potenz,  Aufgenommenes 
und  Aufnehmendes.  Der  Nus  wird  nicht  mit  der  Hyle  an 
sich,  sondern  mit  der  informierten  Hyle  verbunden,  er  ist  ja 
auf  das  Phantasma  angewiesen,  und  dieses  ist  gemeinsames 
Erzeugnis  und  Eigentum  der  Hyle  und  des  sensitiven  Prinzips. 
Aber  nicht  ohne  Grund  hatte  eben  Aristoteles  gesagt  (an.  412 
b.  8):  TO  yaQ  ev  yial  t6  elvai  STtel  Tcleovaxcog  Xiyexai^  ro  /.VQuog 
1]  ivTslexeia  sgtiv.  Auch  Siger  ist  das  nicht  entgangen.  Er 
betrachtet  aber  eine  strengere  Einheit  ebensowenig  wie  der 
Stagirite  als  gefordert  (Siger,  an.  98,3):  „sufficiens  est  tamen 
unio  ad  hoc,  ut  quod  parti  inest,  per  partem  toti  attribuatur. " 
Und  ebd.  an.  98,  32:  „Sed  ad  hoc  quod  intelligere  sit  homini 
propria  operatio,  non  oportet,  quod  ipsius  hominis  compositi 
substantia,  a  qua  est  intelligere,  uniatur  alteri  parti  compositi, 
ut  figura  cerae  (d.  h.  wie  Akt  und  Potenz),  sed  sufficit,  quod 
modo  predicto." 

c)  Während  nun  Siger  für  die  Verbindung  zwischen  Nus 
und  Körper  einen  milderen  Massstab  als  Thomas  anlegte,  und 
nur  eine  „unio  per  accidens"  postulirte,  hat  er  über  die  Trenn- 
barkeit des  Nus  vom  Körper  ein  strengeres  Urteil  als  der  Aqui- 
nate  fällen  zu  müssen  geglaubt.  Im  ersten  Fall  ist  Aristoteles 
auf  seiner  Seite.  Der  Nus  des  Stagiriten  ist  verbundene  Nicht- 
Entelechie.  Und  der  Mensch  des  Philosophen  besteht  nicht 
aus  Potenz  und  einem  Akt,  sondern  neben  der  von  der  Hyle 
aufgenommenen  und  einfachen  Körperform  ist  noch  der  nicht 
aufgenommene  Akt  des  Nus.  Wir  wollen  sehen,  ob  Siger 
auch  für  den  anderen  Teil  einen  Anhalt  beim  Philosophen  ge- 
funden hat. 
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Thomas'  Lehrmeinung,  dass  Körper  form  und  Trennbarkeit 
sich  wohl  mit  einander  vertragen,  ist  bereits  als  unaristotelisch 
gerichtet.  Siger  dagegen  sieht  sich  gezwungen,  dem  Nus,  dem 
Aristoteles  selbst  Trennbarkeit  gegeben  hatte  (an.  413  b.  26 ; 
429  b.  5 ;  430  a.  22.)  und  der  ihm  Nicht-Entelechie  gewesen 
ist,  auf  das  Verhalten  des  nämlichen  Stagiriten  hin  eine  ge- 
wisse Untrennbarkeit  beizulegen,  welche  die  zugestandene 
Trennbarkeit  nicht  aufheben  und  den  Nus  nicht  zur  Körper- 
form machen  durfte.  Der  Philosoph  sagte  z.  B.  an.  403  a.  8 : 
LiaXiora  d'  eor/.ev  i'diov  zo  voeiv  ei  d*  eoxl  xal  tovto  (favTaaia. 
Tig  Tj  urj  ävtv  (pawaölac,,  ovv.  ivdaxoiT  dv  oide  tovt  dvev 
ocüLtavog  eivai.  el  t.iev  ovv  ioTi  tl  tcov  zi^g  if,ivyfjg  egycov  t] 
Ttad^i-udzcoi'  l'öiov^  evdexoiz''  av  avzrjV  xcogiLeodaL '  ei  öe  fxrjO^ev 
eozLv  YÖLov  avzrg,  otz  av  eu]  xcoqlöz)].  Wenn  also  ein  „?'d«ov" 
da  ist,  dann  meint  er  von  der  Seele  .Jvöexotz'  av  avzi)v 
yuqiCeoi^ai'\  Aber  ein  ,,Ydiov''  schlechthin  ist  doch  auch  das 
,^Ydiov  urj  dvev  (favzaolag'',  nur  eben  ein  löiov  nicht  ohne 
Phantasie.  Von  dem  aber  behauptet  er  zugleich  „otz  hdtyßLz 
av  aide  zovz' dvev  aiouazog  eivai''.  Wie  soll  das  zusammen- 
gehen? Siger  hat  nun  aufmerksam  gemacht,  dass  Aristoteles 
an  4  Sätzen  mit  Sicherheit  festgehalten  habe: 

1.  Dass  die  Definition  der  Psyche  auch  für  den  Nus 
Gültigkeit  haben  solle  (Siger,  an.  104,  10),  insofern  hier  mit 
„Entelechie  des  Körpers''  nicht  mehr  als  nur  ein  Sein,  das 
eine  Beziehung  zum  Körper  habe,  festgelegt  würde,  gleichviel 
ob  es  ein  Sein  im  Körper  oder  bloss  ein  Sein  mit  dem  Körper 
wäre.  Darnach  aber  gehört  es  schon  zum  Wesen  des  Nus 
Entelechie  des  Körpers,  wenn  auch  im  uneigentlichen  Sinne, 
zu  sein,  d.  h.  mit  dem  Körper  zu  sein,  ohne  in  ihm  zu  sein, 
ohne  ihm  das  Sein  zu  schenken,  ohne  von  ihm  aufgenommen 
zu  werd(;n  und  ohne  dass  dadurcli  der  Trennbarkeit  von  diesem 
Körper  etwas  in  den  Weg  gelegt  würde. 

2.  Dass  der  Nus  vom  Körper  getrennt  werden  könne. 
(Siger,  an.  105,  16.) 

3.  Dass  der  Nus  nicht  denken  könne  ohne  Phantasma. 
(Siger,  an.   104,  29.) 
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4.  Dass  die  Tätigkeit  wegen  des  Seins  vorhanden  sei. 
(Siger,  an.  104,  25.)  Darnm,  wenn  kein  operari  mehr  da  ist, 
dann  auch  kein  esse  mehr.  Denn  das,  welches  für  ein  anderes 
da  ist,  wird  ja  nur  deshalb  aufhören  können,  weil  das  andere, 
für  das  es  da  war,  nicht  mehr  ist. 

Allen  diesen  Thesen  sind  wir  schon  bei  Aristoteles  be- 
gegnet, nur  der  letzten  nicht,  Bezüglich  des  ersten  Punktes 
würde  ich  nicht  mit  solcher  Zuversicht  wie  Siger,  sondern 
nur  unter  dem  Grade  der  Probabilität  daraus  zu  argumentieren 
wagen,  weil  eben  des  Stagiriten  Ansicht  von  seiner  Definition 
nicht  so  oifenkundig  ist. 

Zum  4.  Punkte  aber  äussert  sich  der  Philosoph  in  fol- 
gender Weise  (Metaph.  0.  8.  1050  a.  9):  agxrj  ydg  t6  oh 
eveyia,  tov  reloug  d'  evexa  r]  yeveoLg '  reXog  d'  rj  svsgyeia,  xal 
TOVTOv  x^Q^-^  h  ^f^^^^f^i^S  XajiißaveTai.  ov  yag  iva  oipiv  excootv 
bgcüOi  To,  Uücc,  all'  OTicog  oqcoolv  oipiv  exovoiv.  Ebenso  an.  II. 
4.  415  b.  16:  o)07C€q  yag  o  vovg  eWza  tov  jToisI  tov  avTov 
TQorcov  '/,al  7j  q)vaig,  'Aal  tovt  botlv  avTtjg  Ttlog. 

AVenn  nun  der  Nus  keine  andere  Tätigkeit  beim  Philo- 
sophen hat  als  ein  Denken  nicht  ohne  Phantasma,  wenn  er 
also  durch  völlige  Trennung  vom  Körper  auch  diese  vom  Körper 
abhängige  Wirksamkeit  verlieren  müsste  —  denn  dass  er  nur 
im  verbundenen  Zustand  eine  vom  Körper  abhängige  Tätigkeit 
entfalte,  im  unverbundenen  aber  eine  davon  unabhängige,  sagt 
der  Aquinate  (q.  un.  de  an.  S.  421,  422,  428,  416),  aber  nicht 
Aristoteles  —  wenn  sich  ihm  aber  mit  dem  Aufhören  jeder 
Tätigkeit  das  Aufhören  seines  Seins  verknüpfte,  und  er  doch 
von  dem  Stagiriten  als  ewig  und  unvergänglich  gepriesen  wird, 
dann  muss  der  Nus  immer  mit  einem  Körper  verbunden  sein, 
wenn  er  auch  nie  im  Körper  und  Körperform  ist.  Er  darf 
aber  zugleich  von  keinem  Körper,  mit  dem  er  zusammen  ist, 
untrennbar  sein,  weil  er  sonst  nicht  bloss  mit  ihm,  sondern 
in  ihm  wäre  und  von  ihm  aufgenommen  sein  würde.  Die 
Untrennbarkeit  von  dem  bestimmten  Körper  ist  ja  ein  Zeichen 
der  Körperform.  Die  Folge  wird  also  notwendig  sein,  dass 
der  Nus  zwar  untrennbar  vom  „Körper"  schlechtweg,  immer 
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aber  trennbar  von  diesem  Körper  ist.  Er  muss  immer  ver- 
bunden sein  mit  dem  „Körper''  überhaupt,  ist  aber  nie  not- 
wendig verbunden  mit  einem  bestimmten  Körper,  sodass  er 
auch  niemals  in  der  Trennung  von  diesem  oder  jenem  Körper 
vergehen  würde.  Zu  diesem  Schluss  drängte  den  Brabanter 
Gelehrten  der  Stagirite.  (Siger,  an.  105,21.)  Vielleicht  sagte 
darum  der  Philosoph  oben  von  dem  „I'ölov  juij  avev  qavTaoiag'', 
dass  es  nicht  ohne  Körper  sei,  nicht  aber  dass  es  nicht  ohne 
den  Körper  sei.  Von  dem  Körper  ist  das  Prinzip  solcher 
Eigen tätigkeit  trennbar,  nicht  vom  „Körper"  einfachhin.  Es 
ist  eben  nie  ohne  Körper,  weil  es  nie  ohne  Körper  tätig 
ist.  Zur  Entelechie  im  eigentlichen  Sinne  gehört  aber  nicht 
bloss  Untrennbarkeit  vom  Körper  schlechtweg,  sondern  auch 
von  diesem  Körper,  weil  die  Entelechie  nicht  bloss  mit  dem 
Körper  ist,  sondern  in  ihm  ist  und  in  der  Trennung  von 
diesem  Körper  vergehen  muss. 

Es  ist  dies  jedenfalls  ein  Versuch,  den  Philosophen  mit 
sich  selbst  in  Einklang  zu  erhalten,  ohne  ihm  Gewalt  anzutun. 
Wenn  aber  Siger  glaubt  (Siger,  an.  105,  21),  diese  Auslegung 
habe  der  Kommentator  dem  Philosophen  gegeben,  dann  ist  er 
im  IiTtum.  Er  hat  den  Averroes  nicht  verstanden.  Nirgends 
ven'ät  der  arabische  Gelehrte  eine  solche  Idee. 

Bis  hieher  haben  wir  Siger  gegenüber  Thomas  und  Aver- 
roes seine  Selbständigkeit  in  der  Interpretation  des  Aristoteles 
wahren  sehen.  Das  weitere  Fortspinnen  der  von  Aristoteles 
abgebrochenen  Gedankenketten  vollzieht  sich  bei  Siger  zu- 
nächst  in    vollständiger   Abhängigkeit   von    dem   Aquinaten. 

Hat  aber  auch  Aristoteles  mit  der  Spekulation  über  den 
Nus  ausgesetzt  und  versuchen  die  Siger  sehen  Schlüsse  nur  in 
zweiter  Linie  und  nebenher  eine  Anlehnung  an  den  Philo- 
sophen, immerhin  steht  dieser  den  von  Siger  gezogenen  Folge- 
rungen äusserst  günstig  gegenüber. 
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Einzigkeit  des  Nus. 

Der  nächste  Schluss  aus  den  aristotelischen  Gedanken 
ist  für  Siger  und  nicht  bloss  für  ihn,  auch  für  den  Aquinaten 
unausweichlich  dieser:  der  Nus  des  Stagiriten  ist  materien- 
freie Substanz.  Jede  materienfreie  Substanz  ist  aber  einzig 
in  ihrer  Art.  Also  ist  der  Nus  einzig  in  seiner  Art. 
Thomas  erkennt  den  Obersatz  nicht  an  und  zwar  gerade 
der  Konsequenzen  wegen.  Er  gibt  aber  zu,  dass  dessen  Gültig- 
keit vorausgesetzt,  es  mit  dem  Syllogismus  seine  Richtigkeit 
habe.  Der  Obersatz  ist  aber  dem  Brabanter  Gelehrten  vom 
Philosophen  geliefert,  für  den  Untersatz  wird  Thomas  mit  der 
ganzen  Wucht  seiner  Auktorität  einstehen.  Ihm  hat  auch 
Siger  die  Beweise  hierzu  entnommen. 

Siger  hat  aber  mit  Recht  festgehalten,  dass  die  Menschen 
nicht  verschiedener  Art  seien,  also  auch  der  Nus,  das  Prinzip 
des  artbildenden  Unterschiedes,  der  Art  nach  in  allen  der 
gleiche  sein  müsse.  Das  tat  auch  Thomas.  Die  notwendige 
Folge  war,  dass  alle  den  nämlichen  Nus  der  Zahl  nach 
besitzen.  Das  spricht  er  zwar  nirgends  aus,  das  dringt  nur 
durch  (Siger  an.  110,4  und  106,6).  Brentano  (Psychologie  des 
Aristoteles,  S.  129,  Anm.  45.)  folgert  wieder  umgekehrt.  Nun 
hat  aber  jeder  Mensch  einen  der  Zahl  nach  anderen  Nus,  also 
hat  jeder  einen  der  Art  nach  anderen.  Daraus  aber  würde 
natürlich  fliessen,  dass  die  Menschen,  weil  der  Nus  das  Prinzip 
des  spezifischen  Unterschiedes  ist,  gar  nicht  von  einer  und 
derselben  Art  wären,  sondern  jeder  vom  anderen  ebenso  ab- 
stände,  wie  z.  B.  Pferd  und  Löwe,   oder  Tier  und  Mensch. 

Ich  habe  gesagt,  dass  die  Einzigkeit  des  Nus  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  er  nicht  Körperform,  sondern  reine  Form  sei, 
nicht  bloss  für  Siger,  sondern  auch  für  den  Aquinaten  sich 
mit  zwingender  Logik  ergeben  musste.  Zu  diesem  Resultate 
wäre  die  Philosophie  des  englischen  Lehrers,  wollte  sie  mit 
Aristoteles  in  engster  Fühlung  bleiben,  gekommen,  ohne  dass 
es  je  einen  Averroes  gegeben  hätte,   der  noch   obendrein  in 
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orientalischer  Phantasie  den  Nus  mit  dem  Unjversalcharakter 
ausstattete.  Der  arabische  Gelehrte  steckte  für  diesen  Ent- 
wicklungsgang nicht  die  Richtlinien.  Dies  Ziel  liegt  vielmehr 
der  Spekulation  des  Aquinaten  und  noch  tiefer  der  des  Sta- 
giriten  schon  eingeboren  und  nur  dadurch  rettete  sich  die  Philo- 
sophie des  grossen  Thomas  an  diesem  Abgrunde  vorbei,  dass 
sie  mit  dem  Stagiriten  brach,  und  den  Nus  zur  Körperform 
prägte.  Siger  griff  wieder  auf  den  Philosophen  zurück  und 
fand  den  Nus  von  ihm  reinlich  von  jeder  Körperform  geschieden. 
Unter  dem  Einfluss  der  thomistisch-scholastischen  Philosophie 
musste  der  aristotelische  Nus  jetzt  in  der  Einzigkeit  gipfeln. 
Um  die  Kraft  der  Siger'schen  Beweise  und  ihren  innigen 
Zusammenhang  mit  Thomas  zu  verstehen,  müssen  wir  uns 
vorher  mit  den  Anschauungen  des  Aquinaten  zu  dieser  Frage 
vertraut  machen. 

A)  Thomas  über  das  Individuationsprinzip  und  die 
Einzigkeit  der  Form. 

a)  Die  Definition. 

Die  Definition  einer  Sache  enthält  nach  Thomas  nichts 
von  deren  Existenz  oder  Nicht-Existenz.  Sie  bringt  die  Wesen- 
heit des  Dinges  zur  Darstellung.  Th.  de  praedicam.  (opusc.  Th. 
S.334):  „Nam  diffinitio  indicat  totam  essentiam  rei,  esse  autem 
actualis  existentiae  est  extra  diffinitionem,  quia  in  diffinitione 
ponitur  solum  genus  et  differentia,  et  nulla  fit  mentio,  utrum  res 
diffinita  existat  vel  non  existat."  Die  Begriffserklärung  zerfällt 
demnach  in  Genus  und  spezifischen  Unterschied,  wie  in  zwei  Teile ; 
treten  also  in  sie  nicht  ein  Materie  und  Form  V  Gewiss,  nur  nicht 
in  derselben  Weise.  Th.  quodlib.  IL  a.  4(op.Bd.l7.S.251):  „Dif- 
finitio autem  in  rebus  naturalibus  non  solum  significat  forniam, 
sed  etiam  materiam,  .  .  . ;  relinquitur  ergo,  (^uod  in  rebus  com- 
positis  ex  materiaet  forma  essentia  vel  natura  non  sit  sola  forma, 
sed  compositum  ex  matc^ria  et  forma."  Aber  zwischen  Materie 
und  Form  auf  der  einen  und  Genus  mit  dem  spezifischen  Unter- 
.schied  auf  der  anderen  Seite  waltet  eine  wohl  zu  beachtende 
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Verschiedenheit.  Materie  und  Form  sind  physische  Teile, 
real  von  einander  getrennt.  Genus  und  differentia  specifica  sind 
metaphysische  Teile  und  nur  begrifflich  von  einander  gesondert, 
weil  sie  dem  vergleichenden  Denken  folgen.  Man  definiert 
den  Menschen  als  animal  rationale.  Nicht  das  animal  ist 
nun  die  Materie  und  das  rationale  die  Form  oder  Seele, 
sondern  jeder  der  beiden  metaphysischen  Grade  ist  von  der- 
selben Materie  und  der  nämlichen  Form  zusamm'engebildet.  Th. 
de  ente  et  essentia  (S  272):  „Sic  ergo  genus  indeterminative 
significat  totum  illud,  quod  est  in  specie,  non  enim  significat 
materiam  tan  tum.  Similiter  etiam  et  differentia  significat  totum 
et  non  tantum  formam,  et  etiam  diffinitio  significat  totum,  et 
etiam  species,  seddiversimode.''  Genus  und  differentia  specifica 
kann  ich  von  dem  Subjekt  prädizieren,  nicht  aber  die  physischen 
Teile  wie  Seele  und  Leib.  Th.  de  ente  et  essent.  (S.  272): 
„Unde  dicimus  hominem  esse  animal  rationale  et  non  ex  animali 
rationali,  sicut  dicimus,  eum  esse  ex  anima  et  corpore.  Ex 
anima  enim  et  corpore  dicitur  esse  homo,  sicut  ex  duabus 
rebus  quaedam  tertia  res,  quae  neutra  illarum  est.  Homo  enim 
neque  est  anima  neque  est  corpus."  Darum  begegnet  auch  in 
der  Definition  nichts  von  Materie  und  nichts  von  Form  und 
es  sind  doch  beide  darin  aufgenommen,  aber  eben  reduktiv, 
als  konstituierende  Prinzipien  der  darin  vorkommenden,  meta- 
physischen Teile,  nicht  aber  als  metaphysische  Teile  selbst. 
Denn  Th.  de  ente  et  essent.  (S.  275):  „Proprie  in  genere 
esse  dicuntur  sicut  species  et  genera  ut  homo  vel  animal.  Forma 
autem  vel  materia  non  est  hoc  modo  in  praedicamento,  nisi 
per  reductionem."  Ebenso  Th.  de  natura  generis  (Lugduni  1562, 
S.  305):  „Materia  et  forma  .  .  .  non  sunt  in  praedicamento 
substantiae,  ut  species  vel  Individuum."  Oder  q.  un.  de  an. 
(S.  415):  „Nunc  autem  anima  non  est  in  genere,  sicut  species, 
sed  sicut  pars speciei."  Undebd.  S.414:  „Esse  enim  in  genere  vel 
specie,  convenit  composito,  non  materiae,  neque  formae,  nisi 
per  reductionem."  Ich  kann  aber  sagen:  im  Genus,  als  in  dem 
aufnehmenden  und  bestimmbaren  Teil,  komme  die  Materie 
mehr  zur  Geltung,  im  spezifischen  Unterschied  aber,  als  dem 
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bestimmenden  und  hinzukommenden  Teil,  verscliaffe  sich  die 
Form  eine  grössere  Bedeutung.  Daher  Th.  de  ente  et  essent. 
(S.  272) :  „Quia  neque  genus  est  materia,  sed  a  materia  sumptum, 
ut  significans  totum,  nee  differentia  est  forma,  sed  a  forma 
sumpta,  ut  significans  totum."  Ebenso  de  natura  generis  (S.  305). 
Mit  einer  anderen  Form  ist  ja  eine  andere  Wesenheit  gegeben. 
Es  ist  darum  gerechtfertigt,  wenn  Thomas  die  Redeweise  ge- 
läufig ist  (contra  gentes,  S.  125):  „Distinctio  autem  rerum 
secundum  speciem  est  per  formas."  Ebd.  S.  97  :  „Unaquaeque 
materia  per  formam  superinductam  contrahitur  ad  aliquam 
speciem."  Ebd.  S.  165:  „Nihil  sortitur  speciem  per  id,  quod  est 
in  potentia,  sed  per  id,  quod  est  actu."  Ebenso  S.  Th.  I.  p.  q.  76. 
a.  1.  Es  ist  aber  hier  die  Form  immer  als  Prinzip  der  Art 
und  des  artbildenden  Unterschiedes,  nicht  als  die  Art  oder 
der  spezifische  Unterschied  selbst  gedacht.  Th.  de  ente  et 
essent.  (S.  274):  „Et  ideo  nee  forma  substantialis  completam 
essentiam  habet  nee  materia"  und  ebd.  (S.  275):  „Unde  forma, 
quamvis  in  se  considerata  non  habeat  perfectam  et  completam 
rationem  essentiae,  est  tameu  pars  essentiae  completae." 

b)  Die  Materia  individualis  und  das  Individuations- 

prinzip. 

Die  Definition  eines  Dinges  ist  jedoch  allgemein  und 
auch  auf  andere  gleichartige  Substanzen  anwendbar.  Das  ist 
nur  darum  möglich,  weil  sie  nicht  den  letzten  Unterschied 
des  Dinges  umgreift,  durch  den  das  Ding  sich  von  allen 
anderen  unterscheidet.  Der  letzte  Unterschied  aber ,  ein 
neuer,  zu  der  in  der  Definition  auseinandergelegten  Art  hinzu- 
tretender, metaphysischer  Grad,  wird  nacli  Thomas  nicht  wie 
die  vorausgehenden  Grade  von  Materie  und  Form  zusammen, 
sondern  von  der  Hyle  allein  gebildet.  Die  Materie  ist  ihm 
Piinzip  der  Individuation  oder  des  letzten  Unterscliiedes  im 
Dinge.  Th.  de  natura  generis  (S.  303.):  .,  Aliquando  nam(iue  ilhid, 
cui  fit  additio,  non  est  de  intellectu  eins,  quod  additur,  sicut  Indi- 
viduum addit  supra  rationem  speciei  materiam  individualem,  de 


—     124    — 

cuius  intellectu  non  est  species  ipsa."  Ebenso  S.  Th.I.  p.  q.  3.  a.  3. 
(20.  Bd.  S.  16):  „Respondeo  dicendum,  quodDeus  est  idem,  quod 
sua  essentia  vel  natura.  Ad  cuius  intellectum  sciendum  est,  quod 
in  rebus  compositis  exmateria  et  forma  necesse  est,  quod  differant 
natura  vel  essentia  et  suppositum,  quia  essentia  vel  natura 
comprehendit  in  se  illa  tantum,  quae  cadunt  in  definitione 
speciei,  sicut  humanitas  comprehendit  in  se  ea,  quae  cadunt 
in  definitione  hominis,  his  enim  homo  est  homo,  et  hoc  sig- 
nificat  humanitas,  hoc  scilicet,  quo  homo  est  homo.  Sed 
materia  individualis  cum  accidentibus  omnibus  individuantibus 
ipsam  non  cadit  in  definitione  speciei,  non  enim  cadunt  in 
definitione  hominis  hae  carnes  et  haec  ossa  aut  albedo  vel 
nigredo  vel  aliqua  huiusmodi,  unde  hae  carnes  et  haec  ossa 
et  accidentia  designantia  hanc  materiam  non  concluduntur  in 
humanitate  et  tamen  in  eo,  quod  est  homo,  includuntur,  unde 
id,  quod  est  homo,  habet  in  se  aliquid,  quod  non  habet 
humanitas  et  propter  hoc,  non  est  totaliter  idem  homo  et 
humanitas,  sed  humanitas  significatur  ut  pars  formalis  hominis, 
quia  principia  definientia  se  habent  formaliter  respectu  materia^^ 
individuantis.  In  his  igitur,  quae  non  sunt  composita  ex 
materia  et  forma,  in  quibus  individuatio  non  est  per  materiam 
individualem,  id  est,  per  hanc  materiam,  sed  ipsae  formae 
per  se  individuantur,  oportet,  quod  ipsae  formae  sint  supposita 
subsistentia,  unde  in  eis  non  differt  suppositum  et  natura." 
Würde  die  einem  Einzelding  zukommende  Definition  nicht 
bloss  ein  Teil  des  Einzeldinges  sein,  sondern  das  ganze, 
würde  der  letzte  Unterschied,  durch  den  sich  dieses  Einzel- 
ding von  allen  anderen  absondert,  nicht  ausserhalb  der  De- 
finition liegen,  sondern  in  ihr,  dann  würde  die  Definition 
dadurch  aufhören,  allgemein  zu  sein,  sie  liesse  sich  nicht 
mehr  von  vielen  aussagen,  weil  sie  eben  das  Einzelding  ganz 
in  sich  befasste.    Siehe  Th.  QQ.  dd.  de  pot.  q.  9.  a.  l. 
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c)  Die  doppelte  Materie. 

Dadurch  will  es  aber  den  Anschein  gewinnen,  als  ob 
die  Materie  nicht  mehr  die  Wesenheit  mitbildete,  sondern 
mit  der  Individuation  erst  der  Wesenheit  zuwachsen  würde. 
Doch  wird  uns  Thomas  darüber  beruhigen.  Er  betrachtet 
eben  die  Materie  unter  einem  zweifachen  Gesichtspunkte, 
einmal  als  Materie  schlechtweg,  und  dann  inwiefern  sie  „diese" 
ist.  Als  Materie  im  allgemeinen  stellt  sie  sich  innerhalb  der 
Definition.  Als  „diese"  legt  sie  sich  jener  an.  Wie  aber  die 
Materie  „diese"  durch  sich  selber  ist,  und  eben  darum 
Prinzip  der  Individuation  sein  kann,  so  wird  sowohl  Wesen- 
heit wie  Form  zu  „dieser"  durch  die  Materie.  S.  Th.  I. 
p.  q.  75.  a.  4. :  „Quod  ideo  dico,  quia  quidam  posuerunt, 
solam  formam  esse  de  ratione  speciei,  materiam  vero  esse 
partem  individui  et  non  speciei.  Quod  quidem  non  potest 
esse  verum.  Nam  ad  naturam  speciei  pertinet  id,  quod  sig- 
nificat  definitio.  Definitio  autem  in  rebus  materialibus  non 
significat  formam  tantum,  sed  formam  et  materiam.  Unde 
materia  est  pars  speciei  in  rebus  naturalibus,  non  quidem 
materia  signata,  quae  est  principium  individuationis,  sed 
materia  communis.  Sicut  enim  de  ratione  huius  hominis 
est,  quod  sit  ex  hac  anima  ex  his  carnibus  et  his  ossibus, 
ita  de  ratione  hominis  est,  quod  sit  ex  anima  et  carnibus  et 
ossibus;  oportet  enim  de  substantia  speciei  esse  quicquid  est 
communiter  de  substantia  omnium  individuorum  sub  specie 
contentorum."  Die  Spezies  enthält  also  die  materia  communis, 
nicht  die  materia  signata.  Th.  super  Boet.  de  Triii. 
(S.  519  ):  „Et  ideo  ratio  hominis,  quam  significat  diffinitio,  .  .  . 
consideratur  sine  his  carnibus  et  his  ossibus.  Non  autem 
sine  carnibus  et  ossibus  absolute.  Et  ([uia  singularia  in 
cludunt  in  sui  ratione  materiam  signatam,  universalia  vero 
materiam  coinmunem,  ut  dicitur  7.  Motaph.,  ideo  praedicta 
abstractio  non  dicitur  formae  a  materia  absolute,  sed  uni- 
versalis a  particulaii."  Ebd.:  „Quidditas  autem  conipositi  uni- 
versalis ut   hominis    vel    animalis,    includit    in    se    materiam 
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universalem,  non  particularem,  iit  dicitur  7.  Metapli.  Unde 
iütellectus  communiter  abstrahlt  a  materia  signata  et  con- 
ditionibus  eius,  non  autem  a  materia  communi  in  seien tia 
natural!.  ..."  Thomas  unterscheidet  die  Materie,  inwiefern 
sie  mit  der  Form  die  metaphysischen  Grade  der  Wesenheit 
konstituiert,  von  derselben  Materie,  insoweit  sie  ohne  die 
Form  den  nicht  mehr  von  der  V/esenheit  inbegriffenen  Grad 
der  Individuation  bildet.  S.  Th.  I.  p.  q,  85.  a.  1.  Nicht 
die  materia  communis  ist  das  Prinzip  der  Individuation, 
sondern  die  materia  signata  oder  die  durch  die  Quantität 
schon  näher  bestimmte  Hyle.  Siehe  Th.  de  ente  et  essent. 
(S.  271). 

d)  Warum  ist  die  Materie  Prinzip  der  Individuation? 

Warum  hat  nun  Thomas  gerade  in  der  Materie  das 
Individuation sprinzip  erblickt? 

a)  Die  Materie  als  letztes  Subjekt. 

Ein  Grund  war  dieser.  Das  Allgemeine  ist  entgegen- 
gesetzt dem  Einzelnen.  Das  Allgemeine  wird  aber  definiert 
als  ein  Etwas,  das  vielem  einwohnen  kann  „quod  pluribus 
inesse  potest."  Das  Einzelne  ist  also  jenes,  was  so  in  Etwas 
ist,  dass  es  nicht  mehr  in  vielen  sein  kann.  Das  Individuum 
ist  nun  das  letzte  Subjekt,  in  dem  alles  ist  und  das  nicht 
mehr  in  einem  anderen  ist.  Von  welchem  Prinzip  in  diesem 
Individuum  werden  nun  das  Individuum  selbst  und  alles,  was 
in  ihm  ist,  haben,  dass  sie  nicht  mehr  in  einem  anderen  oder 
in  vielen  sein  können?  Doch  nur  von  jenem  Prinzip,  welches 
von  sich  aus  die  Eigenschaft  hat ,  nicht  mehr  in  einem 
anderen  sein  zu  können  und  von  keinem  anderen  aufgenommen 
zu  werden,  nicht  aber  von  jenem,  welches  selbst  noch  in 
einem  anderen  sein  kann  und  von  einem  anderen  aufgenommen 
wird.  Das  ist  aber  in  den  materiellen  Dingen  nicht  die  Form,  die 
von  der  Hyle  aufgenommen  wird,  sondern  die  Hyle,  die  von  keinem 
anderen  mehr  aufgenommen  wird.  Dass  also  das  Individuum 
letztes  Subjekt  ist  und  dass  alles,  was  in  ihm  ist,  nicht  mehr 
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weiter  in  einem  anderen  sein  kann,  muss  von  der  Materie 
stammen  und  nicht  von  der  aufgenommenen  Form.  Was  darum 
von  sich  aus  nicht  einzeln  ist,  sondern  in  vielen  sein  kann,  hört 
nur  auf,  in  vielen  sein  zu  können,  durch  eine  Beziehung  zu 
dem,  was  von  sich  aus  nicht  in  vielen  sein  kann,  weil  es 
überhaupt  nicht  mehr  in  einem  anderen  sein  kann.  Weil  das 
in  den  materiellen  Dingen  die  Hjle  ist,  wird  alles,  was  in 
den  materiellen  Dingen  ist,  einzeln  durch  eine  wesentliche 
Beziehung  zur  Hyle.  Die  Hj^le  empfängt  aber  Teile  von  der 
Quantität.  Durch  eine  wesentliche  Relation  zu  einem  anderen 
und  anderen  Teile  der  Hyle  kann  dann  die  Form  der  Zahl 
nach  vervielfacht  werden,  ohne  dass  sie  deswegen  Prinzip 
einer  immer  anderen  und  anderen  Art  werden  müsste.  Gibt 
es  freilich  Dinge,  welche  der  Materie  entbehren,  und  nur 
Form  sind,  so  wird  dort  der  Charakter  des  letzten  Subjektes, 
der  in  den  materiellen  Substanzen  der  Hjle  verblieb,  sich 
von  der  Hyle  auf  die  Form  übertragen,  weil  hier  die  Form 
nun  dasjenige  ist,  welches  nicht  mehr  aufgenommen  ist. 
Prinzip  der  Individuation  aber  oder  Grund  der  Vereinzelung 
alles  dessen,  was  in  einem  Individuum  ist,  wird,  wie  eben  ge- 
sagt worden,  immer  jenes  Letzte  sein,  in  dem  das  andere 
ist  und  welches  nicht  mehr  in  einem  anderen  ist.  Dieses 
Letzte  hat  von  sich  und  von  ihm  hat  alles  andere,  was  im 
Individuum  ist,  dass  es  nicht  mehr  in  einem  anderen  sein 
kann.  Ist  also  in  den  materiellen  Dingen  die  Hyle  darum 
Prinzip  der  Individuation,  weil  sie  dieses  Letzte  und  nicht 
mehr  aufgenommen  ist,  so  wird  in  den  immateriellen  Dingen 
zum  individuierenden  Prinzip  die  Form  werden,  weil  dort  die 
Form  jenes  Letzte  und  das  Nicht-Aufgenommene  ist.  Vorher 
nun,  als  Prinzip  der  Art  und  Prinzip  der  Individuation  aus- 
einanderfielen, Hess  sicli  ein  anderes  und  anderes  Individuum 
schon  mit  einer  anderen  und  anderen  Hyle  erreichen,  während 
das  Prinzip  der  Art  niclit  zugleich  ein  and(;res  und  anderes 
wurde,  sondern  das  gleiche  blieb,  und  nicht  der  Art,  nur  der 
Zahl  nach  eine  Vielheit  wurde.  Hört  aber  die  Form  nicht 
auf,   Prinzip   der  Art  zu   bleiben,    während   sie  zugleich  an- 
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fängt,  Prinzip  der  Individuation  zu  sein,  dann  kann  natürlich 
nur  mit  einer  anderen  Art  ein  anderes  Individuum  ins  Leben 
treten,  weil  die  Form  nur  als  Prinzip  der  Art  individuierend 
wirken  kann;  sie  kann  also  nur  als  Prinzip  einer  anderen 
Art  Prinzip  eines  anderen  Individuums  sein.  Darum  Th. 
de  spirit.  creat.  a.  5.  (S.  323.):  „Materia  est  individuationis 
principium,  in  quantum  non  est  nata  in  alio  recipi.  Formae 
vero,  quae  natae  sunt  recipi  in  aliquo  subiecto,  de  se  in- 
dividuatae  esse  non  possunt,  quia  quantum  est  de  sui  ratione, 
indifferens  est  eis,  quod  recipiantur  in  uno  vel  pluribus.  Sed 
si  aliqua  forma  sit,  quae  non  sit  in  aliquo  receptibilis,  ex  hoc 
ipso  individuationem  habet,  quia  non  potest  in  pluribus  esse, 
sed  ipsa  sola  manet  in  seipsa.  Unde  Aristoteles  in  7.  Metaph. 
contra  Platonem  arguit,  quod  si  formae  rerum  sint  abstractae, 
oportet,  quod  sint  singulares.  ...  In  compositis  ex  materia 
et  forma  Individuum  addit  supra  naturam  speciei  designationem 
materiae  et  accidentia  individualia,  sed  in  formis  abstractis 
non  addit  Individuum  supra  naturam  speciei  aliquid  secundum 
rem,  quia  in  talibus  essentia  eins  est  ipsummet  Individuum 
subsistens,  ut  patet  per  philosophum  in  7.  Metaph.  Addit 
tarnen  aliquid  secundum  rationem,  sc.  hoc,  quod  est  non  posse 
existere  in  pluribus."  Ebd.  a.  8  (S.  333).  Weiter  De  unit. 
intell.  (S.  265  op.  19.  Bd.)  Die  Möglichkeit  der  weiteren  Mit- 
teilung einer  Vollkommenheit  findet  am  Individuum  ihre 
Grenze.  Das  aber  hat  das  Individuum  von  der  Materie. 
Denn  diese  ist  nicht  mehr  anderen  mitteilbar.  Th.  de 
princip.  individ.  (S.  277.  opsc.  30.):  „Sciendum  est  ergo,  quod 
individuum  apud  nos  in  duobus  consistit.  Est  enim  Individuum 
in  sensibilibus  ipsum  ultimum  in  genere  substantiae,  quod  de 
nullo  alio  praedicatur.  .  .  .  Natura  enim  formae  materialis, 
cum  ipsa  non  possit  esse  hoc  aliquid  completum  in  specie, 
cuius  solum  esse  est  incommunicabile,  est  multis  communi- 
cabilis,  quantum  est  de  ratione  sua,  sed  est  incommunicabilis 
solum  ratione  suppositi,  quod  est  aliquid  completum  in  specie, 
quod  cuilibet  formae  non  convenit,  ut  dictum  est.  .  .  .  Com- 
municatio  autem  sua  est,    ut  dictum  est,   per  hoc,    quod  re- 
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cipitur  in  aliis;  ideo  quantum  est  de  natura  sua,  communi- 
cabilis  est  et  in  multis  recipi  potest.  .  .  .  Sua  autem  receptio 
est  in  materia,  quia  ipsa  materialis  est.  Ex  quo  patet,  quod  .  .  . 
redditur  incommunicabilis  per  receptionem  suam  in  materia. 
Ex  quo  enim  recipitur  in  materia,  efficitur  individuum,  quod 
est  incommunicabile  .  .  .,  ut  completum  aliorum  de  se  prae- 
dicabilium  subiectum.  ...  Et  ideo  materia  sub  quantitate 
determinata  est  principium  individuationis.  .  .  .  Quantitas  de- 
terminata  .  .  ,  concomitatur  eam  inseparabiliter  et  determinat 
eam  ad  hie  et  nunc." 

ß)  Die  Materie  als  das  Nicht  Erkennbare. 

Thomas  hält  am  aristotelischen  Hylebegriffe  fest.  Die 
Hyle  ist  ihm  reine,  passive  Potenz,  mit  keinem  Akte  ver- 
mischt, von  sich  aus  nur  die  Realität  der  Potenz  ohne  die 
Aktualität  der  Existenz.  Sie  ist  nicht  ein  Bestimmbares,  das 
durch  sich  selbst  zugleich  irgend  eine  Bestimmtheit  besässe, 
sie  ist  von  sich  aus  das  vollständig  Bestimmungslose,  wie  die 
Form  von  sich  aus  das  bestimmende  Prinzip  ist.  Alle  Bestimmt- 
heit kommt  der  Hyle  von  einem  ihr  äusseren,  von  der  Form, 
keine  von  ihr  selbst.  So  hatte  Aristoteles  die  Hyle  definiert. 
Metaph.  Z  3.  1029  a.  20:  '/Jyco  ö*  vlrjv  rj  ^aO-^  avTi]v  f.ir]Te  tI 
^rjte  Ttooov  f^t\TE  allo  f.irjdiv  leyeraL  oig  iOQiOTcci  zo  ov.  .  .  . 
Ebd.  a.  24:  löore  zo  eaxazov  /Md-' auzo  ovze  zL  ovze  ttooov 
(jvze  alXo  ovdtv  laziv.  Weil  Grund  keiner  Bestimmtheit,  nur 
passives  Vermögen  zu  ihr,  ist  sie  das  an  sich  Unbestimmte. 
Metaph.  Z.  11.  1037  a.  27:  f.aza  {.dv  yuQ  z7^g  vXt^g  orx  eGzip, 
uoQioiov  yuQ.  Und  Metaph.  F.  4.  1007.  b.  26:  z6  doQiozov 
ovv  toivLUOLv  Myiiv,  /.cil  oiofuevoL  zo  op  ktyetp  tieqI  zov  fit] 
ovToqXtyovoLV  zo  yag  övva^ti  ov  Aal  f^rj  IvieXexb'k^  zo  aoqiazov 
iaziv.  An  sich  erkennbar  ist  aber  nur  die  Bestimmtheit  und 
das  durch  sie  bestimmte,  inwiefern  es  durch  sie  bestimmt 
ist.  Metaph.  r.  5.  1010.  a.  25:  ak'/M  /.azu  zo  adog  anavza 
yiyviüOAo^bv.  Oder  an.  II.  1.  412.  a8:  tzeqov  öt  fiuQ(fi]r  xat 
ddos,   y,cty)]v    ifir^    liytiuL    zoöi    ii.     Darum    auch    Th.    de 
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natura  generis.  (S.  303):  „Eris  namque  est  obiectum  intellectus 
primum,  cum  nihil  sciri  possit,  nisi  secundum  quod  est  ens 
actu,  ut  dicitur  in  9.  Metaph.  .  ."  Das  Gebiet  des  Intelli- 
giblen  erstreckt  sich  nicht  über  das  Bestimmte  oder  den 
Akt  hinaus  auf  das  Unbestimmte.  Darum  Metaph.  Z.  10.  1036. 
a.  8 :  Tj  d' vir]  ayvcooTog  y^aS^'  avvr-v.  Phys.  III.  6.  207  a.  fin: 
ytal  ov  TtEQieyßL  (sc.  to  aTteiQOv,  to  dvvafnei  oXov,  evTeXexela 
d'  ov)  aXXa  TtegieyeTaL,  j]  a7tSi(jov.  ölo  yial  ayvio'GTOv,  j]  ajteiQOv' 
tidog  yaQ  ovyi  eyei  t-j  vXrj.  .  .  .  azonov  di  yial  döuvarov  to  ayvcoGTOv 
yal  TO  doQioTov  Ttegtayeiv  y,al  oQiCeiv.  Dem  pflichtet  Thomas 
unumwunden  bei.  Q.  un.  de  an.  a.  16  (S.  426.):  „Et  hoc  ideo 
est,  quia  nihil  est  intelligibile  secundum  quod  est  in  potentia, 
sed  secundum  quod  est  actu,  ut  dicitur  in  9.  Metaph.  Unde 
.  .  quaelibet  alia  res  intelligitur  per  formam  suam."  Ebenso 
Th.  super  Boet.  de  Trin.  (S.  519):  „Omnis  res  cognoscitur 
per  suam  formam."  Intelligibles  und  Bestimmtes  konvertieren 
mit  einander.  Jeder  Akt  ist  intelligibel  und  alles  Intelligible 
ist  Bestimmtheit.  Das  Unbestimmte  ist  an  sich  ein  Nicht- 
in telligibles  ;  nur  inwiefern  es  eine  Beziehung  hat  zu  dem  an 
sich  Intelligiblen,  wird  es  intelligibel  durch  das  Bestimmte  und 
nicht  ohne  dieses.  Metaph.  Q  9.  1051  a.  29:  tooTe  fpavegov 
OTL  Ta  övvdf.iei  ovva  eig  evegyetav  dvayöf-ieva  evglo'/,€Tai.  aiTiov 
d'  OTi  vorjOig  r^  evegyeia.  coot'  i^  svegyeiag  i]  dvvaf.iig'  /ml  did 
TOVTO  TtoLovvTsg  yiyvcoGY.ovoiv  vOTEgov  ydg  yeveoei  rj  evegyeia 
7]  VMT  dgiS^iLiov,  Diese  Auffassung  macht  sich  auch  der  Aquinate 
zu  eigen.  De  princip.  individ.  (S.  277):  „Materia  namque  non 
est  scibilis  nisi  per  analogiam  ad  formam,  dicitur  1°.  phys." 
Ebenso  de  princip.  materiae.  (Ebd.  S.  276) :  „Et  quia  omnis 
diffinitio  et  omnis  cognitio  est  per  formam,  ideo  materia  I^  non 
potest  per  se  diffiniri  nee  cognosci,  sed  per  comparationem 
ad  formam."     Ebenso  S.  279  u.  S.  284. 

Ist  aber  die  Form  oder  das  Prinzip  alles  Aktuellen  im 
Individuum  das  Bestimmende  und  Intelligible,  die  Materie  aber 
das  Bestimmbare,  Unbestimmte  und  Nicht-Intelligible,  dann 
werden  wir  begreifen,  warum  Thomas  als  Prinzip  des  letzten 
Unterschiedes  in  den  materiellen  Dingen  die  Materie  aufstellen 
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musste.  Für  alle  in  das  Gebiet  der  Materie  hineinreichenden 
Individuen  ist  meinem  Erkennen  deren  letzter  Unterschied, 
gerade  der,  durch  den  sich  das  Individuum  von  allen  anderen 
absondert,  nicht  erfassbar.  Ich  weiss  nur,  dass  in  dem  Einzel- 
ding ein  Etwas  sich  vorfinden  muss,  das  ihm  nicht  gemeinsam 
mit  anderen  sein  kann ;  worin  es  besteht,  ist  mir  aber  direkt 
nicht  erkennbar.  Es  kann  also  in  keinem  an  sich  Intelligiblen 
gelegen  sein.  Den  letzten  Unterschied  wird  ein  an  sich  Nicht- 
Intelligibles  konstituieren  müssen.  Das  Intelligible  im  Indi- 
viduum ist  aber  von  der  Form,  das  Nicht-Intelligible  von  der 
Materie  und  darum  schloss  Thomas  (de  spirit  creat.  S.  302): 
„Quandocunque  igitur  sub  una  communi  specie  sunt  multa  in- 
dividua,  distinctio  multorum  individuorum  est  per  materiam 
individualem,  quae  est  praeter  naturam  speciei".  Und  ebdst. 
S.  303:  „Materia  est  principium  distinctionis  secundum  numerum 
in  eadem  specie."  Ebenso  S.  301:  „Una  quidem  (sc.  limitatio), 
secundum  quod  forma  speciei  limitatur  ad  Individuum,  et  talis 
limitatio  formae  est  per  materiam."  Kein  Merkmal  wird  es 
geben,  ja  keine  Summe  von  Merkmalen  werde  ich  finden,  die 
so  einem  Individuum  zugehören  müsste,  dass  sie  nicht  auch 
an  anderen  vorkommen  könnte.  Es  sind  zwei  Individuen  denkbar, 
welche  beide  die  gleichen  Vollkommenheiten  haben.  Und  den- 
noch wird  dieses  nicht  jenes  sein  dürfen.  Sie  werden  sich 
also  durch  etwas  unterscheiden  müssen.  Das  Unterscheidende 
kann  nicht  in  einem  Akte  oder  in  einer  Vollkommenheit  be- 
stehen, sie  haben  ja  beide  die  gleichen;  es  wird  also  gleich 
weit  vom  Akte  wie  von  dem  Nichts  abliegen  und  zwischen 
diesen  beiden  ist  nur  die  Potenz.  Der  letzte  Unterschied  wird 
also  auf  das  potenzielle  Prinzip  fallen.  Zu  dieser  Folgerung 
veranlasste  den  Aquinaten  die  einfache  Tatsache  der  Abstraktion. 
Ich  abstrahiere  nicht  dann,  wenn  ich  das,  was  verschieden 
sowohl  dem  Begriffe  als  der  Sache  nach  ist,  denkend  von  ein- 
ander trenne,  sondern  meine  Denktätigkeit  ist  nur  dann  eine 
abstrahierende,  wenn  ich  von  dem,  was  verschieden  dem  Be- 
griffe nach,  aber  nicht  verschieden  der  Sache  nach  ist,  das 
eine  auffasse,   ohne   zugleich   das  andere   vorzustellen.     Th. 
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super  Boet.  de  Trin.  (S.  520):  „Distinguit  (mens)  unnm  ab  alio, 
dum  intelligit,  quid  est  hoc,  nihil  intelligendo  de  alio,  neque 
quod  Sit  cum  eo,  neque  quod  sit  ab  eo  separatum.  .  .  Haec 
autem  distinctio  recte  dicitur  abstractio,  sed  tunc  tantum, 
quando  ea,  quorum  unum  sine  alio  intelligitur,  sunt  simul 
secundum  rem."  Wie  kommt  es  nun,  dass  ich,  so  oft  ich 
einen  der  sinnlich  wahrnehmbaren  Gegenstände  erfasse,  ihn 
niemals  ganz  erfassen  kann,  dass  ich  immer  mit  aus  ihm  heraus- 
hebe, wodurch  er  mit  anderen  übereinkommt,  dass  ich  immer 
in  der  Sache  jenes  Merkmal  zurücklasse,  durch  das  sie  sich 
von  allen  unterscheidet?  Der  Teil,  den  ich  nicht  autfasse, 
muss  offenbar  verschieden  sein  von  dem  anderen,  den  ich  auf- 
fasse. Er  kann  nicht  ebenso  geartet  sein  wie  dieser.  Sonst 
gäbe  es  für  beide  auch  keinen  Unterschied  bezüglich  der  In- 
telligibilität.  Es  muss  dem  Teile  in  der  Sache,  den  ich  nicht 
erfasse,  gerade  das  fehlen,  von  dem  der  andere  hat,  dass  er 
intelligibel  ist.  Ist  er  aber  nicht  intelligibel,  so  ist  er  damit 
nicht  ein  Nichts.  Das,  was  ich  von  der  Sache  denke,  ist 
intelligibel  davon,  dass  es  eine  Bestimmtheit  ist.  Intelligibles 
und  Bestimmtes  konvertieren  ja  und  das  letztere  ist  der  Grund 
des  ersteren.  Das  also  in  der  Sache,  was  ich  nie  erfassen 
kann,  werde  ich  nur  dann  nie  erfassen  können,  wenn  es  keine 
Bestimmtheit  ist.  Darf  aber  das  in  der  Sache  mir  Nicht- 
Intelligible  nicht  als  eine  Bestimmtheit  gelten  und  auch  nicht 
ins  Nichts  zurückverwiesen  werden,  so  bleibt  ihm  nur  noch 
das  Gebiet  des  Unbestimmten  und  Bestimmbaren  offen.  Wie 
also  das  Bestimmende  die  Grenze  zieht  für  das  Intelligible, 
so  fällt  das  ganze  Feld  des  Bestimmbaren  und  Unbestimmten 
unter  das  Nicht-Intelligible.  Ist  aber  der  letzte  Unterschied 
in  den  materiellen  Dingen  immer  ein  mir  Nicht-Intelligibles, 
ist  er  immer  unter  dem  von  mir  nicht  aufgefassten,  dann  kann 
ich  ihn  nicht  von  dem  bestimmenden  Prinzip  im  Individuum, 
von  der  Form,  herleiten,  ich  darf  ihn  nur  auf  das  bestimmbare 
Prinzip  oder  die  Materie  zurückführen.  Man  könnte  nun  ver- 
sucht sein,  Wesen  und  letzten  Unterschied  der  materiellen  Dinge 
mit  einander  zu  vergleichen,  und  daraus,  dass  jenes  definierbar 
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und  intelligibel,  dieses  aber  undefinierbar  und  nicht  intelligibel 
ist,  den  Falschscliluss  ziehen  wollen,  dass  jenes  ebenso  aus- 
schliesslich von  der  Form  gebildet  werde,  wie  dieses  von  der 
Hyle.  Das  wäre  eine  Irrung.  Denn  das  Nicht-Intelligible 
befähigt  mich  zwar,  zu  erklären,  an  seiner  Bildung  sei  ein 
bestimmendes  Prinzip  nicht  beteiligt.  Das  Dasein  eines  In- 
telligiblen  gibt  mir  aber  nicht  das  Recht,  von  seiner  Konsti- 
tuierung das  bestimmbare  Prinzip  auszuschliessen.  Th.  de 
ente  et  essent.  (S.  271):  „Sed  materia  neque  cognitionis  prin- 
cipium  est,  nee  secundum  eam  aliquid  ad  speciem  vel  ad  genus 
determinatur,  sed  secundum  id,  quod  aliquid  actu  est.  Non 
etiam  forma  tan  tum  est  essentia  substantiae  compositae,  quamvis 
quidam  hoc  asserere  conentur.  .  .  Essentia  rei  est  illud,  quod 
per  diffinitionem  rei  significatur ;  diffinitio  autem  substantiarum 
materialium  non  tantum  continet  formam,  sed  etiam  materiam. . . 
Patet  ergo,  quod  essentia  comprehendit  materiam  et  formam.'' 
Übrigens  wird  das  bestimmbare  Prinzip  nur  in  jenen  meta- 
physischen Graden  vollständig  unerkennbar  bleiben  müssen, 
die  es  ohne  das  bestimmende  Prinzip  konstituiert,  weil  es  dort 
in  keine  Beziehung  zu  dem  an  sich  Intelligiblen  tritt  und  so 
auch  durch  kein  ihm  Fremdes  erkennbar  werden  kann.  Das 
ist  aber  nur  beim  letzten  Unterschied  der  Fall.  Alle  übrigen 
Grade,  aus  denen  sich  das  Wesen  zusammensetzt,  zeigen  das 
bestimmbare  Prinzip  vom  bestimmenden  bestimmt,  in  ihnen 
kann  sich  also  das  an  sich  Nicht-Intelligible  durch  sein  Ver- 
hältnis zu  einem  an  sich  Intelligiblen  zur  Erkenntnis  bringen. 
Die  Abstraktion  kommt  notwendig  für  jenes  Individuum 
in  Anwendung,  in  welchem  neben  Intelligiblem  Nicht-Intelli- 
gibles  liegt.  Ein  Individuum,  aus  dem  aHes  Nicht-Intelligible 
entfernt  ist,  in  dem  das  Intelligible  nicht  mehr  einen  Teil, 
sondern  das  Ganze  ausmacht,  wird  erfasst  ohne  Abstraktion. 
Das  Objekt  aber,  welches  ohne  Abstraktion  erfassbar  ist,  ist 
intelligii)el  dem  Akte  nach.  Das  nur  durch  Abstraktion  Vor- 
stellbare ist  jedoch  von  sich  aus  nur  im  Vermögen  intelligibel. 
Wird  darum  der  letzte  Unterschied  von  der  Materie  gest(;llt, 
dann  ist  das  Individuum  intelligibel  dem  Vermögen  nach.    Ist 
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aber  das  Einzelding  ohne  jede  Materie,  dann  ist  es  intelligibel 
dem  Akte  nach.  Th.  contra  gent.  IL  c.  75.  (S.  172):  „Et 
ideo  in  illis,  in  quibus  individuatio  fit  per  hanc  materiam  sig- 
natam,  individuata  non  sunt  intelligibilia  actu;  si  autem  in- 
dividuatio fiat  non  per  materiam,  nihil  prohibet,  ea  quae  sunt 
individua,  esse  actu  intelligibilia."  Und  q.  un.  de  an.  a.  17. 
(S.  429):  „Singulare  non  repugnat  cognitioni  intellectus  nostri, 
nisi  in  quantum  individuatur  per  hanc  materiam ;  species  enim 
intellectus  nostri  oportet  esse  a  materia  abstractas.  Si  vero 
fuerint  aliqua  singularia,  in  quibus  natura  speciei  non  indi- 
viduetur  per  materiam,  sed  unumquodque  eorum  sit  quaedam 
natura  speciei  immaterialiter  subsistens,  unumquodque  eorum 
per  se  intelligibile  erit.  Et  huiusmodi  singularia  sunt  sub- 
stantiae  separatae."  Ebenso  de  princ.  indiv.  (S.  277.)  und  super 
Boet.  de  Trinit.  (S.  504).  Beginnt  man  aber  aus  dem  Individuum 
alles  in  und  ausser  der  Wesenheit  liegende  Nicht-Intelligible 
auszuscheiden,  soll  neben  der  Wesenheit,  so  weit  sie  Intelli- 
gibles  begreift,  nichts  anderes  mehr  im  Individuum  geduldet 
werden  dürfen,  so  wird  mit  dem  in  der  Wesenheit  bewahrten, 
inteUigiblen  Eeste  das  Individuum  nur  mehr  Intelligibles  um- 
schliessen.  Die  Form  ist  zum  konstituierenden  Alleinprinzip 
erhoben.  Denn  Intelligibles  und  Bestimmtes  konvertieren. 
Bestimmt  ist  jedoch  alles  von  dem  bestimmenden  Prinzip  oder 
von  der  Form.  Th.  de  natura  generis  (S.  305):  „In  separatis  vero 
genus  et  dilferentia  non  sumitur  a  diversis  partibus  quidditatis 
ipsius,  cuius  aliquid  sit  potentialitas  quaedam,  et  aliud  perfectio, 
cum  non  sit  in  eis  nisi  una  compositio  tan  tum,  essentiae  sc.  et 
esse."  Das  von  der  Wesenheit  zusammengefasste  und  aus  der 
Form  stammende  Intelligible  wird  innerhalb  der  Wesenheit 
bleiben  und  nur  anfangen,  nicht  mehr  einen  Teil  des  Individuums, 
sondern  das  ganze  darzustellen.  Es  soll  ja  das  Individuum  nur 
mehr  Intelligibles  umgreifen.  Die  unmittelbare  Folge  ist :  Wesen- 
heit und  Individuum  decken  sich.  Th.  contra  gentes  1.  I.  c.  21. 
(S.  21;  18  Bd.):  „Cum  enim  in  unoquoque  sit  sua  essentia, 
si  nihil  in  aliquo  esset  praeter  eius  essentiam,  totum,  quod 
res  est,   esset  eius  essentia  et  sie  ipsum  esset  sua  essentia. 
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Si  igitur  aliquid  non  esset  sua  essentia,  oportet  aliqnid  in  eo 
esse  praeter  eius  essentiam  et  sie  oportet  in  eo  esse  compo- 
sitionem,  imde  etiam  essentia  in  compositis  significatur  per 
modum  partis,  ut  humanitas  in  homine/'  Hatte  vorher  das 
Individuum  die  Wesenheit,  war  sie  da  nur  in  ihm,  wie  in 
einem  anderen,  nicht  wie  in  sich  selbst,  so  ist  sie  jetzt  das 
Individuum.  Die  Wesenheit  subsistiert,  sie  ist  zum  Letzten 
geworden.  Gerade  dadurch  muss  aber  der  letzte  Unterschied, 
der  immer  innerhalb  des  Individuums  ist,  vorher  aber  ausser 
die  nur  einen  Teil  des  Individuums  bildende  Wesenheit  fiel, 
in  die  jetzt  zum  Ganzen  gewordene  Wesenheit  eintreten.  In 
der  W^esenheit  enthaltenes  Intelligible  wird  seinen  Inhalt  füllen, 
und  der  letzte  intelligible  oder  der  artbildende  Unterschied 
der  Wesenheit,  die  differentia  specifica,  muss  zum  letzten  in- 
dividuellen Unterschied  des  Individuums  werden.  Dadurch  wird 
die  Wesenheit  oder  Art  zu  dem  von  sich  aus  Einzelnen.  Sie 
wird  zur  Individuation.  Von  da  an  würde  eine  Vielheit  von 
Individuen  in  derselben  Art  ein  metaphysisches  Unding  be- 
deuten, ein  anderes  Individuum  kann  nur  mehr  durch  eine 
andere  Wesenheit  oder  Art  Verwirklichung  finden.  Auch  aus 
der  Erkennbarkeit  der  Materie  war  also  eine  Gedankenreihe 
entsprungen,  die  auf  die  Materie  als  das  Prinzip  der  Indi- 
viduation stiess  und  in  der  Einzigkeit  der  hylelosen  Form 
endigen  musste.  Aber  die  eben  entwickelten  und  schon  früher 
zerstreut  vorgeführten  Anschauungen  des  Aquinaten  von  den 
separierten  Formen  verdienen  wegen  ihrer  Wichtigkeit  eine 
gesonderte  Behandlung. 

e)  Die  separierten  Formen. 

a)  Individuum,  Wesenheit,  Form. 

Ich  komme  nochmals  auf  die  doppelte  Materie  des  eng- 
lischen Lehrers  zurück.  Er  kennt  neben  einer  materia 
communis  noch  eine  materia  individualis  oder  signata.  Die 
materia  individualis  ist  Bestandteil  des  Individuums,  aber 
nur    mit    der   Wesenheit   verbunden    und    nicht    in    sie    ein- 
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bezogen.  Die  materia  communis  ist  Konstitutiv  der  Wesen- 
heit und  teilt  diesen  Charakter  mit  der  Form.  Wie  durch 
die  materia  communis  die  Form  zum  Teil  der  Wesenheit,  so 
wird  durch  die  materia  individualis  die  Wesenheit  zum  Teil 
des  Individuums.  S.  Th.  3.  p.  q.  2.  a  2.:  „Contingit  in  quibus- 
dam  rebus  subsistentibus  inveniri  aliquid,  quod  non  pertinet 
ad  rationem  speciei,  sc.  accidentia  et  principia  individuantia, 
sicut  maxime  apparet  ex  his,  quae  sunt  ex  materia  et  forma 
composita;  et  ideo  in  talibus  etiam  secundum  rem  dilfert 
natura  et  suppositum  non  quasi  omnino  aliqua  separata,  sed 
quia  in  supposito  includitur  ipsa  natura  speciei  et  superad- 
duntur  quaedam  alia,  quae  sunt  praeter  rationem  speciei: 
unde  suppositum  significatur  ut  totum  habens  naturam  partem 
formalem  et  perfectivam  sui,  et  propter  hoc  in  compositis  ex 
materia  et  forma  natura  non  praedicatur  de  supposito:  non 
enim  dicimus,  quod  hie  homo  sit  sua  humanitas."  Mache 
ich  nun  ein  Individuum  materienfrei,  bringe  ich  die  materia 
signata  aus  dem  Individuum,  die  materia  communis  aus  der 
Wesenheit  zum  Verschwinden,  so  wird  eben  dadurch  die  Form 
aufliören  in  die  Wesenheit,  die  Wesenheit  aufhören,  in  das 
Individuum  zu  fallen,  vielmehr  wird  von  dort  an  die  Form 
genau  auf  die  Wesenheit  und  diese  auf  das  Individuum  passen. 
Individuum  und  Wesenheit,  W^esenheit  und  Form  sind  nun 
eine  Sache.  Das  ist  natürlich  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob 
ein  Individuum  aus  einem  materiellen  in  ein  immaterielles 
umgewandelt  werden  könnte.  Beide  sind  Individuen  von 
nicht  bloss  anderer  Art,  sondern  von  vollständig  anderer 
Ordnung.  Eine  solche  Übertragung  ist  noch  viel  weniger 
vollziehbar,  als  wenn  man  das  Genus  des  „animal"  eines  be- 
stimmten Tieres,  welches  dort  schon  identisch  mit  der  Realität 
der  diiferentia  specifica  ist,  herausnehmen  und  zum  Konstitutiv 
dieses  oder  jenes  Menschen  verwerten  wollte.  Thomas  wird 
nicht  müde,  immer  und  immer  wieder  auf  unseren  Gegenstand 
hinzuweisen.  Th.  de  spirit.  creat.  a.  5.  (S.  323.):  „Sed  in 
formis  abstractis  (sc.  a  materia)  non  addit  Individuum  supra 
naturam  speciei  aliquid  secundum  rem,  quia  in  talibus  essentia 
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eius  est  ipsummet  Individuum  subsistens,  ut  patet  per  philo- 
sophum  in  7.  Metaph."  In  seiner  S.  Tli.  I.  p.  q.  3.  a.  3.: 
„In  his  igitur,  quae  non  sunt  composita  ex  materia  et  forma, 
in  quibus  individuatio  non  est  per  materiam  individualem,  id 
est,  per  hanc  materiam,  sed  ipsae  formae  per  se  individuantur, 
oportet,  quod  ipsae  formae  sint  supposita  subsistentia,  unde 
in  eis  non  ditfert  suppositum  et  natura.  Et  sie  cum  Dens 
non  sit  compositus  ex  materia  et  forma,  ut  ostensum  est, 
oportet,  quod  Dens  sit  sua  Deitas."  In  den  Individuen  mit 
reiner  Form  ist  die  Form  nicht  bloss  das  Letzte  und  darum 
nicht  multiplikabel,  sondern  auch  das  einzig  darin  Enthaltene 
und  darum  Subsistierende.  Th.  de  ente  et  essent.  (S.  273.): 
„Non  enim  forma  secundum  totum  suum  genus  materia  indiget, 
secundum  quod  dictum  est.  Et  huiusmodi  formae  sunt  in- 
telligentia  et  ideo  non  oportet,  quod  essentia  vel  quidditas 
harum  formarum  sive  substantiarum  sit  aliud  quam  ipsa 
forma.  In  hoc  ergo  differt  essentia  substantiae  compositae 
et  substantiae  simplicis,  quia  essentia  substantiae  compositae 
non  est  tantum  forma,  nee  tantum  materia,  sed  complectitur 
utrumque,  sc.  materiam  et  formam.  Essentia  autem  sub- 
stantiae simplicis  est  forma  tantum.  Et  ex  hac  causantur 
aliae  duae  differentiae.  Una  est,  quod  essentia  substantiae 
compositae  potest  significari  ut  totum  vel  ut  pars,  quod 
accidit  propter  materiae  designationem,  ut  dictum  est.  Et 
ideo  non  quolibet  modo  praedicatur  essentia  rei  compositae 
de  ipsa  re  composita.  Non  enim  potest  dici,  quod  homo  sit 
quidditas  sua.  Sed  essentia  rei  simplicis,  quae  est  sua  forma, 
non  potest  significari  nisi  ut  totum,  cum  nihil  sit  ibi  praeter 
formam,  quasi  formam  recipiens.  Et  ideo,  quocunciue  modo 
sumatur  vel  significetur  essentia  substantiae  simplicis  de  ea 
praedicatur.  Unde  dicit  Avicenna,  quod  (juidditas  ipsius  sim- 
plicis est  ipsummet  simplex,  riuia  non  est  ali(iuid  aliud 
recipiens  ipsam.  Secunda  dift'ereiitia  est,  ((uia  essentiae  rerum 
compositarum  ex  eo,  quod  recipiuntur  in  materia  designata, 
multiplicantur  secundum  divisionem  eius,  unde  contingit,  (juod 
aliqua  sint  idem  specie  et  diversa  numero.    Sed  cum  essentia 
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rei  simplicis  non  sit  recepta  in  materia,  non  potest  ibi  esse 
talis  niultiplicatio,  et  ideo  oportet,  ut  non  inveniantur  in  illis 
siibstantiis  plura  individua  eiusdem  speciei,  sed  quot  sunt 
individua,  tot  sunt  ibi  species,  ut  Avicenna  expresse  dicit." 
Ebenso  in  q.  un.  d^  an.  a.  17.  (S.  429.),  contra  gentes 
1.  4  c.  4ü.  (S.  470.)  u.  1.  2.  c.  54.  (S.  141.);  de  natura 
materiae  (S.  282.). 

ß)   Die  separierten  Formen  sind  durch  sich  selbst 
individuiert  und  subsistieren. 

Ist  die  Form,  weil  frei  von  der  Hyle  und  nicht  mehr 
aufgenommen,  dasjenige  im  Individuum,  von  dem  es  hat,  dass 
es  nicht  mehr  in  einem  anderen  sein  kann,  dann  ist  die  Form 
das  von  sich  aus  Einzelne.  Und  ist  die  Form  im  Individuum 
nicht  wie  in  einem  anderen,  sondern  wie  in  sich  selbst,  ist 
sie  das  Individuum,  dann  ist  sie  eben  jenes,  welches  alles 
hat,  was  im  Individuum  ist.  Von  ihr  wird  alles  prädiziert, 
sie  selbst  aber  ist  nicht  mehr  prädizierbar.  Es  kann  doch 
nicht  ein  Individuum  vom  anderen  ausgesagt  werden.  Th. 
contra  gent.  1.  4.  c.  34.  (S.  459.):  „Impossibile  autem  est,  ut 
duorum  diiferentium  persona  vel  hypostasi  vel  supposito  ununi 
de  altero  praedicetur. ''  Dazu  hat  sich  Thomas  für  uns  schon 
früher  geäussert.  De  natura  mater.  (S.  279.):  „Primum  autem 
subiectum  est,  quod  in  alio  recipi  non  potest,  et  ideo  formae 
separatae,  eo  ipso,  quod  in  alio  recipi  non  possunt,  habent 
rationem  primi  subiecti  et  ideo  seipsis  individuantur.  Et  cum 
in  ipsis  non  sit  nisi  forma,  est  in  eis  forma  secundum  rationem 
formae.  Et  ideo  cum  in  eis  sit  idem  suppositum  et  forma, 
ex  quo  seipsis  individuantur,  in  quantum  habent  rationem 
primi  subiecti,  ad  multiplicationem  suppositorum  multiplicatur 
in  eis  forma  secundum  rationem  formae  secundum  se  et  non 
per  aliud,  quia  non  recipiuntur  in  alio."  Ebenso  S.  Th.  I.  p. 
q.  3.  a.  2.,  q.  13.  a.  9.  u.  qq.  dd.  de  pot.  q.  9.  a.  1. 
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y)  Die  separierten  Formen  nicht  multiplikabel  und  einzig 

in  ihrer  Art. 

Ist  die  Form  von  sich  aus  einzeln  und  kann  in  vielen 
nur  jenes  sein,  was  nicht  von  sich  aus  einzeln  ist,  dann  ist 
einer  Vermehrung  der  Form  bloss  der  Zahl  nach  jeder  Boden 
entzogen.  Die  Form  ist  aber  Prinzip  der  Art,  die  separierte 
Form  ist  zugleich  Individuum.  Ein  Individuum  mit  separierter 
Form  wird  darum  unumgänglich  einzig  in  seiner  Art  sein 
müssen.  Es  subsistiert  nämlich  hier  die  Art  selbst  und  ist 
durch  sich  individuiert.  Die  Vervielfachung  eines  Individuums 
bleibt  aber  immer  eine  Unmöglichkeit.  Sokrates  oder  Plato 
können  nicht  in  eine  Vielzahl  auseinander  treten.  Die  separierte 
Form  und  ihre  Einzigkeit  wird  von  Thomas  aufs  entschiedenste 
und  nachdrücklichste  vertreten.  Ich  verweise  auf  die  schon 
gebrachten  Belege.  In  seinem  Commentar  der  anima  III. 
(S.  45.  a )  zur  wichtigen  Stelle  an.  III.  4.  429.  b.  10.  lesen 
wir:  „Hoc  autem  contingit  in  omnibus  habentibus  formam  in 
materia,  quod  in  eis  est  aliquid  praeter  principia  speciei. 
Nam  natura  speciei  individuatur  per  materiam,  unde  principia 
individuantia  et  accidentia  individui  sunt  praeter  essentiam 
speciei.  Et  ideo  contingit  sub  una  specie  inveniri  plura  in- 
dividua,  quae  licet  non  ditferant  in  natura  speciei,  differunt 
tarnen  secundum  principia  individuantia.  Et  propter  hoc  in 
omnibus  habentibus  formam  in  materia,  non  est  omnino  idem 
et  res  et  quodquid  est  eins.  Socrates  enim  non  est  sua 
humanitas.  In  his  vero,  quae  non  habent  formam  in  materia, 
sicut  sunt  formae  simplices,  nihil  potest  esse  praeter  essentiam 
speciei,  quia  ipsa  forma  est  tota  essentia.  Et  ideo  in  talibus 
non  possunt  esse  plura  individua  unius  speciei :  nee  potest  in 
eis  differe  res  et  quodquid  est  eins."  Ebd.  S.  45.  a.,  ferner 
contia  gentes  1.  2.  c.  93.  (S.  206.),  de  spirit  creat.  a  8. 
(8.  331.  15.  Bd.);  8.  Th.  I.  p.  q.  50.  a.  4.,  Quodlibeta  IL  a.  4., 
de  natura  materiae  (8.  279.) 

Nachdem  wir  uns  nun  in  die  Ideen  des  englisclien  Lelirers 
eingeh'bt,  werden  wir  nicht  Mühe  haben,  in  Siger,  der  schon 
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dicht  an  Thomas'  Seite  für  die  Einheit  der  Körperform  ge- 
stritten (M.  A.  quaest.  natur.  S.  58.  ff.),  den  eifrigen  Ver- 
fechter eines  Hauptdogmas  des  Aquinaten  wieder  zu  erkennen. 

B)  Sigers  Beweise  für  die  Einzigkeit  und  ihr 
Zusammenhang  mit  Thomas. 

Dem  Lehrer  von  Paris  hat  sich  die  Einzigkeit  der  in- 
tellektiven  Seele  aus  der  Verbindung  zweier  einfacher  Sätzchen 
ergeben,  einmal  daraus,  dass  die  intellektive  Seele  nicht 
Körperform  ist,  dann  daraus,  dass  die  materienfreien  Formen 
einzig  in  ihrer  Art  sind.  Der  erste  Teil  hat  in  dem  Philo- 
sophen seinen  Anwalt.  Siger  ist  gedeckt  von  dem  Ansehen 
des  Stagiriten.  Für  den  2.  Teil  hat  er  sich  unverkennbar 
in  erster  Linie  an  Thomas  angelehnt.  Nur  nebenher  hat  er 
dafür  auch  noch  in  Aristoteles  eine  Stütze  zu  gewinnen  ge- 
sucht. Li  keinem  Falle  kommt  neben  Thomas  und  Aristoteles 
Averroes  und  seine  Schule  in  Betracht.  Wir  gehen  an  die 
Durchprüfung  der  von  Siger  gestellten  Beweise  für  die  Einzig- 
keit des  Xus. 

1.  Argument:  Freiheit  von  Materie  sagt  Freisein  vom 
Prinzip  der  Vielheit  in  der  Art.  Siger  folgert  also  (M.  A. 
an.  int.  S.  107,  28.):  „Natura,  quae  in  esse  suo  separata  est 
a  materia,  non  multiplicatur  multiplicatione  materiae.  Sed 
anima  intellectiva,  secundum  philosophum,  habet  esse  separatum 
a  materia  sicut  prius  visum  fuit.  Ergo  non  debet  multiplicari  multi- 
plicatione materiae,  neque  multiplicatione  corporum  humanorum. " 
Für  den  Untersatz  steht  dem  Gelehrten  von  Brabant  der 
Stagirite  gut.  Die  Nicht-Entelechie  des  Nus  aber  einmal  an- 
genommen, nicht  zugegeben,  ist  der  Schluss  dem  Aquinaten 
evident  und  in  seiner  Stringenz  unantastbar.  Siger  war  nicht 
der  erste,  der  ihn  vollzogen.  Schon  in  seiner  q.  un.  de  an. 
a.  8.  (S.  365)  war  er  von  Thomas  vertreten:  „Si  enim  in- 
tellectus  possibilis  est  substantia  separata  secundum  esse  a 
corpore,  necessarium  est,  euni  esse  unum  tantum;  quae  enim 
secundum  esse  sunt  a  corpore  separata,  nuUo  modo  per  miilti- 
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plicationem  corporum  multiplicari  possunt.''  Denn  (ebd.  S.  367.): 
„In  his,  quae  sunt  secundum  esse  a  materia  separata,non  potest 
esse  distinctio  nisi  secundum  speciem  "  Die  Möglichkeit  zu 
einer  Vielheit  in  der  Art  kommt  mit  der  Materie.  S.  Th  1. 
p.  q.  76.  a.  2.:  „Manifestum  est  autem,  quod  natura  com- 
munis distinguitur  et  multiplicatur  secundum  principia  in- 
dividuantia,  quae  sunt  ex  parte  materiae".  Oder  de  ente  et 
essent.  (S.  274.) :  „At  natura  vel  quidditas  earum  (sc.  sub- 
stautiarum  intellectualium  creatarum)  est  absoluta  non  recepta 
in  aliqua  materia.  ...  Et  ideo  in  talibus  substantiis  non  in- 
venitur  multitudo  individuorum  in  una  specie,  ut  dictum  est, 
nisi  in  anima  humana  propter  corpus,  cui  unitur."  Neuerdings 
erklärt  also  Thomas,  auch  die  Menschenseele  wäre  einzig,  wie 
die  anderen  Intelligenzen,  wenn  sie,  wie  jene,  nicht  Körper- 
form sein  würde.  Und  hat  noch  jemand  seine  Bedenken,  den 
wird  de  spirit.  creat.  a.  8.  (S.  336  )  zufriedenstellen:  „Si  anima 
intellectiva  vel  intellectus  possibilis  multiplicatur  secundum 
multiplicationem  corporum,  hoc  non  est,  nisi  quia  est 
corporis  forma."  Das  war  für  Thomas  eine  Wahrheit  in 
sicherem  Besitze,  über  jeden  Zweifel  erhaben.  S.  Th.  I.  p. 
q.  79.  a.  5. :  „Si  enim  intellectus  agens  non  esset  aliquid 
animae,  sed  esset  quaedam  substantia  separata,  unus  esset 
intellectus  agens  omnium  hominum."  Nur  Unkenntnis  mit  den 
Ideen  der  thomistischen  Schule  wird  darum  dem  Lehrer  von 
Paris  auf  seinen  Syllogismus  hin  zum  Nachtreter  des  Averroes 
stempeln  können.  Beim  eifrigsten  Anhänger  des  A(iuinaten 
musste,  wenn  seine  Forschungen  die  Nicht-Entelechie  des 
Nus  aufdeckten,  die  Gedankenentwicklung  in  der  Richtung 
auf  die  Einzigkeit  sich  fortbilden.  Und  wer  den  Kommentar 
des  englischen  Lehrers  zur  anima  gelesen  hat,  wird  mir  zu- 
stimmen, dass  Thomas  zur  Umbiegung  des  aristotelisclien 
Gedankens,  sowie  zur  Annahme,  der  Entelechiecharakter  sei 
vom  Stagiriten  seinen  Erörterungen  über  die  anima  inteUectiva 
zugrunde  gelegt,  vor  allem  durch  die  immer  im  Rückhalt 
drohende  Überlegung  verleitet  worden  ist,  die  geistige  Psyche 
mü8.se  sonst  einzig  sein.     Ob  sie  also  Entelechie  oder  Nicht- 
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Entelecliie  wäre,  das  Problem  durfte  sich  Aristoteles  nicht 
zur  Lösung  gestellt  haben;  ihre  Nicht -Entelecliie  war  in 
Organfreiheit  umzudeuten. 

So  ohne  weiteres  freilich  Hess  sich  die  Schlagkraft  des 
Sigerschen  Argumentes  nicht  empfinden ;  es  forderte  un- 
bedingt das  Aufrollen  der  Materie  in  ihrem  Wesen  als  Indi- 
viduationsprinzipes  Darum  erläutert  Siger  (M.  A.  an.  108,  3): 
„Et  confirmatur  ista  ratio:  quia  difierre  in  specie,  sicutdiffert 
homo  ab  asino,  est  dilferre  per  formam.  Differre  autem  aliquo 
numero,  cum  sint  eiusdem  speciei,  sicut  differunt  duo  equi, 
est  dilferre  per  materiam,  per  hoc,  quod  forma  equi  habet 
esse  in  diversis  partibus  materiae."  Die  Form  tritt  hier  in 
die  Erscheinung  als  Prinzip  der  Art,  die  Hyle  aber  als  Prinzip 
der  Zahl  in  der  gleichen  Art.  Für  was  hat  sich  nun  Thomas  mit 
grösserer  Bestimmtheit  ausgesprochen.  Th.  S.  c.  g.  1.  2.  c.  93. : 
„Substantiae  separatae  sunt  quaedam  quidditates  subsistentes. 
Species  autem  rei  est,  quam  signat  diffinitio,  quae  est  signum 
quidditatis  rei ;  unde  quidditates  subsistentes  sunt  species  sub- 
sistentes. Plures  ergo  substantiae  separatae  esse  non  possunt, 
nisi  sunt  plures  species.  Adhuc,  quaecunque  sunt  idem  specie, 
differentia  autem  numero,  habent  materiam.  Difi'erentia  autem, 
quae  ex  forma  procedit,  inducit  diversitatem  speciei;  quae 
autem  est  ex  materia,  inducit  diversitatem  secundum  numerum ; 
substantiae  autem  separatae  non  habent  omnino  materiam, 
neque  quae  sit  pars  earum,  neque  cui  uniantur  ut  formae. 
Impossibile  est  igitur,  quod  sint  plures  unius  speciei."  Ebenso 
Th.  super  Boet.  de  Trin.  (S.  514.),  de  anim.  a.  8.  (S.  380.), 
de  spirit.  creat.  a.  1.  (S.  302.),  S.  Th.  I.  p.  q.  76.  a.  1.,  contra 
gentes  1.  2.  c.  16.,  c.  73.,  c.  83.,  1.  4.  c.  11.  Die  Materie  ist 
daher  dem  Aquinaten  das  nämliche,  was  sie  Siger  gewesen, 
das  Prinzip  der  Zahl,  der  Verschiedenheit  und  Vielheit  in  der 
gleichen  Art.  Mit  „differre  per  materiam,  per  hoc  quod  forma 
equi  habet  esse  in  diversis  partibus  materiae"  hat 
Siger  schon  flüchtig  die  Doktrin  des  englischen  Lehrers  \o\\ 
der  Quantität  als  dem  Prinzip  der  Individuation  in  2.  Linie 
gestreift.    Mit  an.  110,  28,  wird  er  in  eine  besondere  Würdi- 
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gung  dieser  Ansicht  eintreten  und  sich  als  ihren  überzeugten 
Vertreter  zu  erkennen  geben.  Von  der  Quantität  hat  nach 
Thomas  die  Materie  ihre  Teile;  kommt  die  Verschiedenheit 
der  Teile  in  der  Hyle  von  der  Quantität,  so  wird  es  auch 
auf  sie  zurückgehen,  dass  die  gleiche  Form  verschiedenen 
Materien  zur  Vereinzelung  zugewiesen  werden  und  in  eine 
Vielzahl  auseinandergehen  kann.  S.  Th.  3.  p.  q.  77.  a.  2.: 
„Et  ideo  ipsa  quantitas  dimensiva  est  quoddam  individuationis 
principium ,  in  huiusmodi  formis ,  in  quantum  sc.  diversae 
formae  numero  sunt  in  diversis  partibus  materiae.'' 
Der  Quantität  ist  es  zu  danken,  dass  (Th.  de  ente  et  essent. 
S.  274.)  „in  eis  (sc.  substantiis  compositis  ex  materia  et 
forma)  iam  propter  divisionem  materiae  signatae  est  possibilis 
multiplicatio  individuorum  in  una  specie." 

Die  Materie  als  Prinzip  der  Mehrzahl  innerhalb  einer 
Art  gibt  nun  Siger  den  terminus  medius  an  die  Hand,  durch 
den  sich  der  Beweis  in  eine  durchsichtige  Form  giessen  lässt 
und  eine  strenge  Verkettung  aufzeigt.  (M.  A.  an.  108.  6.): 
„Ex  hoc  sie  arguitur.  Quod  habet  esse  abstractum  a  prin- 
cipio  causante  aliquem  numerum,  differentiam  seu  multi- 
plicationem,  caret  illo  numero,  diiferentia  seu  multiplicatione. 
Sed  anima  intellectiva,  si  habet  esse  separatum  a  materia, 
abstractum  esse  habet  a  principio  causante  diiferentiam, 
numerum  et  multiplicationem  aliquorum  sub  una  specie  Qiiare 
non  videntur  esse  plures  animae  intellectivae  eiusdem  speciei." 
Das  Argument  kann  seine  Herkunft  vom  Aquinaten  nicht  ver- 
leugnen. Die  Nicht-Entelechie  des  Nus  ist  allerdings  für  Siger 
Frucht  selbständigen  Studiums  der  aristotelischen  anima.  Aber 
vom  Nus  abgesehen  und  nur  auf  die  separierte  Form  ein- 
gestellt, wiederholt  sich  der  Beweis  ständig  im  Munde  des 
scharfsinnigen  Lehrers.  Th.  4.  Sent.  dist.  12.  ({.  1.  a  1. 
sol.  3.  ad.  3.:  „Unde  in  carentibus  dimensione  impossibile  est, 
aliquam  esse  distinctionem  nisi  per  formam,  ([uae  facit  di- 
versitatem  speciei :  et  propter  hoc  in  angelis  sunt  tot  species, 
quot  individua."  Dann  contra  gent.  1.  2.;  S.  Th.  1.  p  ([.  50. 
a.  4.;  q.  70.  a.  2.;  de  spirit.  creat.  a.   1.,  a.  H. 
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Mit  dem  ersten  seiner  Beweise  hat  sich  also  Siger  der 
thomistischen  Schule  nicht  entfremdet;  der  Schluss  ist  ihm 
vielmehr  nur  mit  ihrer  Hilfe  gelungen.  Der  zweite  Beweis 
wird  aber  Siger  sogar  als  des  Averroes  Gegner  und  seinen 
Gedankenkreis  aufs  innigste  verschmolzen  mit  den  Ideen  des 
Aquinaten,  ja  ihn  vollständig  von  ihnen  beherrscht  zeigen. 

2.  Beweis:  Averroes  sondert  den  Nus  von  aller  Indi- 
vidualität, weil  er  ihn  sich  nur  so  frei  von  jeder  Materie 
vorstellen  kann.  (Averr.  de  an.  III.  164.  a.  30.  Siehe  früher! 
—  destr.  destr.  349.  b.:  intellectui  nihil  est  individuitatis.)  Mit 
der  Negation  jeglicher  Individualität  ist  dem  Kommentator 
zugleich  der  Intellekt  auch  einzig.  Der  Gelehrte  von  Brabant 
aber  proklamiert  den  Nus  nach  Verwerfung  einer  jeden  aus 
der  Materie  fliessenden  Individualität  als  individuiert  durch 
sich  selber.  In  voller  Übereinstimmung  mit  dem  englischen 
Lehrer  verteidigt  er  daraufhin  die  durch  sich  selbst  singulare 
Form  als  einzig  in  ihrer  Art.  Nichts  könnte  die  Abhängig- 
keit Sigers  vom  Aquinaten  und  seine  Unabhängigkeit  vom 
Kommentator  unter  eine  stärkere  Beleuchtung  stellen.  Siger 
(M.  A.  an.  108.  13.)  argumentiert:  „Nulla  natura  per  se  sub- 
sistens,  abstractum  esse  habens  a  materia  et  sie  de  se  in- 
dividuata,  potest  habere  individua  plura  numero  differentia. 
Sed  anima  intellectiva  per  se  subsistens  est,  esse  habens 
abstractum  a  materia,  et  sie  de  se  individuata.  Ergo  non 
potest  habere  individua  plura  sub  una  specie."  Zu  keiner 
Zeit  war  die  Lehrmeinung  des  Aquinaten  von  den  separierten 
Formen  eine  andere  gewesen.  Contra  gent.  1.  2.  c.  93.  (S.  206.) : 
„Substantiae  separatae  sunt  quaedam  quidditates  subsistentes. 
Species  autem  rei  est  quam  significat  diffinitio,  quae  est 
Signum  quidditatis  rei,  unde  quidditates  subsistentes  sunt 
species  subsistentes.  Flures  ergo  substantiae  separatae  esse 
non  possunt,  nisi  sint  plures  species."  Im  thomistischen 
System  ist  die  Entkleidung  der  Form  von  Materie  mit  ihrer 
Individualisierung  durch  sich  selbst  sachlich  gleichbedeutend. 
Sie  muss  es  sein.  Denn  liegt  der  Grund  des  Einzelseins 
einer  Sache  nicht  ausser  ihr,  so  liegt  er  eben  in  ihr.    S.  Th. 


—     145     — 

3.  p.  q.  77.  a.  2.:  „Et  hoc  modo  forinae  immateriales  per  se 
subsistentes  sunt  etiam  per  seipsas  individuae. ''  Ich  darf 
nicht  mit  Averroes  zu  seiner  vollständigen  Ausschaltung  vor- 
gehen, weil  die  Existenz  eines  Universale  vor  meinem  Denken 
und  unabhängig  von  ihm  sich  selbst  aufhebt.  Nun  aber 
könnte  das  aus  sich  Einzelne  nur  unter  einer  „ contradictio 
in  terminis"  in  eine  Vielheit  ausgezogen  werden.  Was  für 
sich  Eigengi'und  des  Einzelseins  ist,  mit  "dem  ist  die  Einzig- 
keit in  der  Art  unauflöslich  verkettet.  S.  Th.  1.  p.  q.  3. 
a.  3.:  „In  his  igitur,  quae  non  sunt  composita  ex  materia 
et  forma,  in  quibus  individuatio  non  est  per  materiam  indi- 
vidualem,  id  est  per  hanc  materiam,  sed  ipsae  formae  per 
se  individuantur,  oportet,  quod  ipsae  formae  sint  supposita 
subsistentia.  Unde  in  eis  non  differt  suppositum  et  natura.'' 
Ebenso  S.  Th.  1.  p.  q.  50.  a.  4:  „Si  ergo  angeli  non  sunt 
compositi  ex  materia  et  forma,  sequitur,  quod  impossibile  sit 
esse  duos  angelos  unius  speciei."  Comm.  in  an.  III.  (S.  45.  a), 
de  natiu'.  mat.  (S.  279.). 

Hier  ist  von  Thomas  der  Gedanke  berührt,  den  Siger 
dem  Obersatz  seines  Syllogismus  unterbaut  hat.  Ist  nämlich 
die  Form  im  Individuum  oder  in  einem  Subsistirenden  nicht 
wie  in  einem  anderen,  nicht  wie  der  Teil  im  Ganzen,  sondern 
wie  das  Ganze  in  sich  selber,  dann  empfängt  sie  die  Sin- 
gularität unmöglich  mehr  von  einem  anderen.  Denn  das 
Individuum  hat  sie  von  sich.  Damit  kann  auch  in  bezug 
auf  sie  eine  Mitteilbarkeit  an  andere  nicht  mehr  Platz  greifen. 
Das  Individuum  ist  ja  das  Letzte  und  nicht  mehr  in  einem 
anderen.  Darum  Siger  (M.  A.  an.  108.  18.):  „Si  homo  de 
sui  ratione  esset  iste  seu  Socrates,  sicut  non  possunt  esse 
plures  homines,  quorum  quilibet  sit  Socrates,  seu  iste  homo, 
sie  nee  possent  esse  plures  homines  Nunc  autem  si  homo 
esset  per  se  subsistens,  abstractum  a  singularibus,  liomo  de 
sui  ratione  haberet  esse  individuatum.  Oninis  ergo  forma  per 
86  subsistens,  non  habens  esse  materiale,  de  sui  ratione  est 
individuata;  et  cum  nihil  individuatum  possit  esse  commune 
pluribus,  nulla  forma  liberatum  es.se  habens  a  matena  polest 
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esse  communis  pluribus  individuis ;  ita  quod  secundum  hoc, 
in  qualibet  specie  separatarum  intelligenciarum  a  materia 
iion  est  nisi  unica  numero  intelligencia,  in  quo  et  consenserunt 
omnes  philosophi.  Unde  Plato  ideas  faciens  et  species  rerum 
materialium  separates  a  materia,  in  una  specie  unicum  posuit 
individuum." 

Mit  den  einleitenden  Worten  zu  diesem  Abschnitt  muss 
an.  110.  18  und  an.  HO.  21.  in  Zusammenhalt  gebracht  werden. 
(M.  A.  an.  HO.  18.):  „Etideo  nee  Socrates  multiplicari  potest 
in  plura  aut  de  pluribus  predicari  eadem  ratione"  u.  ebd. 
an.  110.  24.:  „Sola  igitur  forma  materialis  abstracte  con- 
siderata,  vel  compositum  ex  forma  et  materia  indeterminata, 
quäle  significatur  nomine  compositorum  universalium,  ut  nomine 
hominis,  nomine  equi,  multiplicabilia  sunt  in  plura  suae  speciei 
et  de  pluribus  dicibilia."  Nun  wolle  man  einen  prüfenden 
Blick  der  S.  Th.  1.  p.  q.  11.  a.  3.  schenken.  Er  dürfte  über- 
raschendes Licht  über  die  Frage  streuen,  unter  wessen  Ein- 
fluss  Siger  bei  Ausarbeitung  des  wichtigen  7.  Kapitels  seiner 
anima  gestanden  hat.  S.  Th.  1.  p.  q.  11.  a.  3.:  „Illud  unde 
Socrates  est  homo,  multis  communicari  potest:  sed  id  unde 
est  hie  homo,  non  potest  communicari  nisi  uni  tantum.  Si 
ergo  Socrates  per  id  esset  homo,  per  quod  est  hie  homo, 
sicut  non  possunt  esse  plures  Socrates,  ita  non  possent  esse 
plures  homines."  Die  Stelle  ist  sehr  gewissenhaft  von  Siger 
aus  Thomas  herübergenommen  worden.  Auch  die  weitere  Aus- 
führung bei  Siger  bietet  deutliche  Anklänge  an  den  Aquinaten, 
Man  vergleiche  damit  de  spirit.  creat.  a.  8.  (S.  331.):  „Si  autem 
angelus  est  forma  simplex,  abstracta  a  materia,  impossibile 
est,  etiam  fingere,  quod  sint  plures  angeli  unius  speciei,  quia 
quaeeunque  forma,  quantumeunque  materialis,  et  infima,  si 
ponatur  abstracta  vel  secundum  esse  vel  secundum  intellectum, 
non  remanet  nisi  una  in  specie  una.  Si  enim  intelligatur 
albedo  absque  omni  subiecto  subsistens,  non  erit  possibile, 
ponere  plures  albedines,  cum  videamus,  quod  haec  albedo  non 
(liffert  ab  alia  nisi  per  hoc,  quod  est  in  hoc  vel  in  illo  sub- 
iecto, et  similiter  si  esset  humanitas  abstracta,  non  esset  nisi 
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Ulla  tantum."  Ebenso  contra  gent.  1.  2.  c.  52  Der  Sigersclie 
Satz  (an.  108.  22.):  „Omnis  ergo  forma  per  se  subsistens,  non 
habens  esse  materiale,  de  sui  ratione  est  individuata"  ist  bloss 
eine  getreue  Wiedergabe  von  S.  Th.  3.  p.  q.  77.  a.  2.:  „Et 
hoc  modo  formae  immateriales  per  se  subsistentes  sunt  etiam 
per  se  ipsas  individuae."  Darauf  bringt  Thomas,  wie  wir 
wissen,  nicht  selten  die  Sprache.  De  spirit.  creat.  a.  8.  (S.  335): 
„Individuatio  in  angelis  non  est  per  materiam,  sed  per  hoc, 
quod  sunt  formae  per  se  subsistentes,  quae  non  sunt  natae 
esse  in  subiecto  vel  materia."  Ferner  ebd.  S.  333  und  S.  Th. 
1  p.  q.  3.  a.  2.  Der  Schluss  von  der  Selbstindividuierang 
auf  die  Einzigkeit  ist  bei  Thomas  allgemein  und  ganz  ge- 
wöhnlich. Ich  erinnere  an  das  früher  Gesagte.  Sogar  der 
Anspielung  auf  die  platonischen  Ideen  entbehrt  er  nicht. 
Th.  de  spirit.  creat.  a.  5.  (S.  323):  „Sed  si  aliqua  forma 
sit,  quae  non  sit  in  aliquo  receptibilis,  ex  hoc  ipso  indi- 
viduationem  habet,  quia  non  potest  in  pluribus  esse,  sed  ipsa 
sola  manet  in  seipsa.  Unde  Aristoteles  in  7.  Methaph.  contra 
Platonem  arguit,  quod  si  formae  rerum  sint  abstractae,  oportet, 
quod  sint  singulares."  Auch  de  unitate  intell.  (S.  265.  9.  Bd.) 
u.  quodl.  IL  a.  4.  Im  Banne  dieser  Vorstellung  hat  deshalb 
Siger  geschrieben  (M.  A.  an.  110.  11.):  „Sciendum,  quod  nihil 
individuatum  et  singulare  multiplicari  potest  in  plura  vel  de 
pluribus  numero  eiusdem  speciei  praedicari.  Tunc  enim  non 
different  singulare  et  universale,  et  cum  forma  per  se  sub- 
sistens de  sua  natura  sit  numero  una  singularis,  apparet  quod 
non  potest  multiplicari  in  plura  numero  eiusdem  speciei,  nee 
de  pluribus  talibus  praedicari."  Thomas  gibt  ihm  durchaus 
Recht.  Thom.  de  natura  generis  (S.  305):  „In  re  igitur  nihil 
est  commune  multis,  quia  quidquid  est  in  re,  est  singulare 
uni  soli  communicabile."  Und  contra  gent  1.  4.  c.  34  (S.  459.): 
„Impossibile  est  autem,  ut  duorum  differentium  persona  aut 
hypostasi  vel  supposito  unum  de  altero  praedicetur. ' 

Wie  das  von  sich  aus  Seiende  nicht  „hervorgebracht 
werden,"  d.  h.  „den  Grund  seines  Seins  nicht  in  sich,  sondern 
ausser  sich  haben"  kann,  ebensowenig  kann  das  von  sich  aus 
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Einzelne  vervielfacht  werden,  weil  das  in  eine  Vielheit  Zer- 
legbare den  Grund  des  Einzelseins  nicht  in  sich  selbst,  sondern 
ausser  sich  hat.  Als  metaphysischer  Widerspruch  kann  darum 
die  Vermehrung  des  von  sich  aus  Einzelnen  auch  nicht  Gegen- 
stand göttlicher  Allmacht  werden.  (Siger  an.  109,  33.)  In 
den  Formen  ohne  Hyle  ist  aber  die  Art  von  sich  aus  einzeln. 
Ihre  Vermehrung  liegt  also  ausser  dem  Bereiche  der  Möglich- 
keit. Das  wollen  Sigers  Worte  (M.  A.  an.  109.  6.):  „In  se- 
paratis  enim  a  materia,  individuum  est  ipsa  sua  species;  et 
ideo  aliud  individuum  esse  sub  specie  est  et  ipsum  con- 
trarium  sub  alio  individuo,  quod  est  impossibile. "  Sie  schliessen 
sich  vollkommen  der  Lehre  des  Aquinaten  an.  Th.  de  spirit. 
creat.  a.  5.  (S.  323.):  „Sed  in  formis  abstractis  non  addit  in- 
dividuum supra  naturam  speciei  aliquid  secundum  rem,  quia 
in  talibus  essentia  eins  est  ipsummet  individuum  subsistens, 
ut  patet  per  philosophum  in  7.  Metaph."  Ebenso  contra  gent 
I.  4.  c.  40  (S.  470)  u.  comm.  in  an.  III.  (S.  45.  a.);  de  ente 
et  essent.  (S.  273.);  de  natura  materiae  (S.  279.). 

Wenn  aber  Siger  sagt  (M.  A.  an.  109.  6.):  „In  separatis 
enim  a  materia  individuum  est  ipsa  sua  species,"  so  ist  darin 
mitbehauptet,  dass  es  sich  bei  den  mit  Hyle  vermischten 
Formen  anders  verhalte.  Thomas  hat  fortwährend  für  sie 
eine  doppelte  Materie  unterschieden,  die  materia  communis 
innerhalb  der  Wesenheit,  und  die  materia  signata  oder  indi- 
vidualis  ausserhalb  derselben.  De  ente  et  essent.  (S.  271.): 
„Designatio  individui  respectu  speciei  est  per  materiam  de- 
terminatam  dimensionibus"  und  etwas  früher:  „Dico  enim 
materiam  signatam,  quae  sub  determinatis  dimensionibus  con- 
sideratur.  Hoc  modo  materia  in  diffinitione  hominis  in  quantum 
homo  est,  non  ponitur ;  sed  poneretur  in  diffinitione  Sortis,  si 
Sortes  habere t  diffinitionem.  In  diffinitione  autem  hominis 
ponitur  materia  non  signata."  Dann  contra  gent.  1.  4.  c.  40. 
(S.  470).  In  gleicher  Weise  hat  Siger  die  Materie  des  Indi- 
viduums oder  „materia  determinata"  und  die  der  Wesenheit 
oder  „materia  indeterminata"  sorgfältig  auseinandergehalten. 
(M.  A.  an.  110,  16.):  „Compositum  etiam  ex  forma  et  materia 
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determinata,  iit  hie  existente  vel  ibi,  singulare  est  sicut 
illud,  quod  nominatur  nomine  Socratis:  et  ideo  nee  Soerates 
multiplicari  potest  in  plura  aut  de  pluribus  predicaii  eadem 
ratione."  Daneben  die  wenig  spätere  Stelle  (M.  A.  an.  HO, 
24.):  „Sola  igitur  forma  materialis  abstracte  considerata,  vel 
compositum  ex  forma  et  materia  in  determinata,  quäle 
signifieatur  nomine  compositorum  universalium ,  ut  nomine 
hominis,  nomine  equi,  multiplicabilia  sunt  in  plura  suae  speeiei 
et  de  pluribus  dieibilia  "  Vervielfaehen  lässt  sieh  Siger  zu- 
folge nieht  mehr  das  mit  materia  determinata  begabte,  dagegen 
steht  diesem  Vorgange  nicht  im  Wege  die  materia  indeter- 
minata.  Die  Wesenheit  oder  das  aus  Form  und  unbestimmter 
Materie  Zusammengesetzte  ist  eben  hier  ein  Teil  des  Indi- 
viduums oder  des  aus  Form  und  dieser  Materie  bestehenden 
Dinges.  Th.  super  Boet.  de  Trin.  (S.  519.):  „Et  quia  singularia 
includunt  in  sui  ratione  materiam  signatam,  universalia  vero 
materiam  communem,  ut  dicitur  7.  Metaph.,  ideo  praedicta 
abstraetio  non  dicitur  formae  a  materia  absolute,  sed  uni- 
versalis a  partieulari. " 

Ist  aber  die  Form  individuiert  weder  durch  sieh  selbst, 
noch  durch  die  unbestimmte  Hjie,  so  bleibt  dafür  nur  noch 
eines  übrig,  die  bestimmte  Materie.  Darauf  zielt  denn  auch 
Siger  ab  mit  an.  110,  19:  „Nee  eadem  forma  materialis 
accepta,  ut  in  materia  determinata,  multiplieabilis  est  vel  de 
pluribus  praedieabilis. "  Die  bestimmte  oder  diese  Materie  ist 
ihm  also  Individuationsprinzip.  Dafür  genügt  der  Hinweis  auf 
die  schon  angezogene  Stelle  bei  Th.  de  natura  mat.  S.  279. 
sowie  auf  de  spirit.  creat.  a.  8.  (S.  333.). 

3.  Beweis:  Damit  sind  wir  auch  schon  Sigers  drittem 
Argumente  für  die  Einzigkeit  nälier  gerückt,  in  welchem  der 
Gelehrte  von  Brabant  sich  von  Thomas  zu  entfernen  scheint. 
Den  Thomas  hatte  das  Individuationsprinzip  in  die  Materie 
verlegt  (de  spirit.  creat.  a  1.  S.  .'iOl :  „Nam  materia  prima 
recipit  formam  contrahendo  ipsam  ad  esse  individuale")  und 
hier  erklärt  Siger  die  (Quantität  als  Grund  der  Teilung  in 
eine  Vielzahl  für  die  gleiche  Art.     Aber  im  Gegenteil.     Der 
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Lehrer  von  Paris  folgt  dem  Fürsten  der  Scholastik  dicht  auf 
den  Fersen  bis  in  die  letzten  Konsequenzen. 

Siger  beginnt  (an.  109,  9.) :  „Album  est  divisibile  in  plura, 
iion  quia  album,  sed  quia  quantum  et  continuum;  adeo  quod 
si  esset  album  non  quantum  nee  continuum,  non  esset  di- 
visibile in  plura  alba,  nee  albedo  separata  per  se  subsistens, 
divisibilis  esset  in  plures  albedines."  An  das  gleiche  Beispiel 
sind  die  gleichen  Gedanken  von  Thomas  geknüpft  worden, 
und  zwar  nicht  bloss  ein  einziges  Mal.  De  natura  generis 
(S.  313.):  „Sicut  albedo  dicitur  tanta,  quia  superficies  est 
tanta."  Ebd.  S.  313.:  „Et  ideo  si  quantitas  esset  separata  a 
substantia,  non  oporteret,  quod  esset  una  tan  tum,  quia  potest 
dividi  propria  divisione  in  multa.  Albedo  vero.  si  esset 
separata,  necessario  foret  tan  tum  una,  cum  non  haberet  in 
natura  sua,  unde  dividatur,  sed  a  natura  quantitatis."  Ebenso 
S.  Th.  1.  p.  q.  75.  a.  7.    Dann  de  spirit.  creat.  a.  1.  (S.  301.). 

Siger  fährt  fort  (an.  109,  12.):  „Nam  sicut  album  di- 
visibile in  plura  alba,  quia  quantum  et  continuum;  sie  et  si 
sint  actu  alba  plura  numero  diflferentia  sub  eadem  specie,  hoc 
est  ex  divisione  actuali  quanti  et  continui,  in  quo  habet  esse 
albedo."  Es  zeigt  seine  Vertrautheit  mit  dem  Ideenkreis,  in 
dem  sich  Thomas  bewegte.  De  spir.  creat.  a.  4.  (S.  318.): 
„Triplex  totalitas  invenitur.  Prima  quidem  est  manifestior 
secundum  quantitatem,  prouttotum  quantum  dicitur,  quod  natum 
est  dividi  in  partes  quanti tatis,  et  haec  totalitas  non  potest 
attribui  formis  nisi  per  accidens,  in  quantum  sc.  per  accidens 
dividuntur  divisione  quantitatis,  sicut  albedo  divisione  super- 
ficiei.  Sed  hoc  est  illarum  tantum  formarum,  quae  coexten- 
du'.itur  quantitati  .  .  .  Si  ergo  loqueremur  de  aliqua  forma 
habe  nte  extensionem  in  materia,  puta  de  albedine,  possemus 
dicere,  quod  est  tota  in  qualibet  parte  totalitate  essen tiae  et 
vi  rtutis,  non  autem  totalitate  prima,  quae  est  ei  per  accidens, 
sicut  tota  ratio  speciei  albedinis  invenitur  in  qualibet  parte 
superficiei,  non  autem  tota  quantitas,  quam  habet  per  accidens, 
sed   pars  in  parte." 
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Ist  für  eiue  Vielheit  in  derselben  Art  die  Grösse  un- 
bedingte Voraussetzung,  dann  wird  von  dem  Grössenlosen  mit 
dem  Verzicht  auf  die  Grösse  die  Ursache  der  Vielheit  inner- 
halb der  Art  ausgeschlagen.  Der  Nus  ist  aber  nach  dem 
Philosophen  grössenlos.  Die  Einzigkeit  in  der  Art  ist  ihm 
damit  gesichert.  Siger  an.  109,  15. :  „Ex  quo  arguitur,  quod 
natura  cuius  esse  abstractum  est  a  quanto  et  continuo,  ita 
quod  nee  quanta  nee  continua,  nee  eins  esse  est  in  quanto  et 
continuo,  non  potest  habere  individua  plura  sub  eadem  speeie, 
propter  defectum  causae  plurificantis  et  differre  faeientis  in- 
dividua plura  illius  natura  sub  illa  speeie  una.  Sed  anima 
intellectiva  habet  esse  abstractum  a  quanto  et  continuo,  non 
quanta  nee  continua,  sicut  probat  philosophus  primo  de 
anima.  .  .  .  Cum  igitur  intellectus  habeat  esse  abstractum  a 
quanto  et  continuo,  non  quantus  nee  continuus,  non  habebit 
individua  plura  sub  una  speeie,  cum  ista  pluralitas  et  multi- 
plicatio  divisione  continui  contingat." 

Das  Eingreifen  der  Quantität  in  die  Bildung  des  zu- 
sammengesetzten Ganzen  zeichnet  Siger  in  folgender  Weise 
(M.  A.  an.  110,  28.):  „Individua  duo  eiusdem  speciei  non  dif- 
ferunt  secundum  formam.  Forma  enim  in  eis  seeundum  suam 
substantiam  non  dividitur.  Materia  autem  huius  individui  a 
materia  alterius  individui  per  se  non  dividitur,  sed  differt 
unum  individuum  ab  alio  suae  speciei  per  hoc,  quod  unum 
individuum  habet  formam  in  materia  sub  determinatis  dimen- 
sionibus  seu  suppositione  determinata,  utpote  hie  sitam ;  aliud 
autem  individuum  formam  habet  suae  speciei  alibi  sitam." 
Und  noch  einmal  (ebd.  an.  111,  17.):  „Et  sicut  forma  in  in- 
dividuis  non  est  divisa  secundum  se,  nee  primo  nee  ex 
consequenti,  sie  nee  materia.  Ipsa  enim  per  se  non  dividitur, 
sed  quia  quanta  hie  et  alibi  posita." 

Diese  Worte  sind  nichts  anderes  als  der  Niederschlag 
der  Anschauung  des  englischen  Lehrers.  Th.  super  Boet.  de 
Trin.  (S.  514.):  „Unde  forma  fit  hie  per  hoc,  quod  recipitur 
in  materia,  sed  cum  materia  in  se  considerata  sit  indistincta, 
non  potest  esse,  (luod  formam  in  se  reeeptam  individuet,  nisi 
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secundum  quod  est  distinguibilis.  Non  enim  forma  individuatur 
per  hoc,  quod  recipiatur  in  materia,  nisi  quatenus  recipitur 
in  liac  materia  vel  ilia  distincta  et  determinata  ad  hoc  et 
nunc.  Materia  autem  non  est  divisibilis  nisi  per  quantitatem. 
Unde  ph"^  dicit  1.  Ethic,  quod  submota  quantitate  remanet 
substantia  indivisibilis.  Et  ideo  materia  efficitur  haec  et 
signata,  secundum  quod  est  sub  dimensionibus."  Ebd.  S.  514.: 
„Nullum  autem  accidens  habet  in  se  propriam  rationem  di- 
visionis,  nisi  quantitas.  Unde  dimensiones  ex  seipsis  habent 
quandam  rationem  individuationis ,  secundum  determinatum 
situm,  prout  situs  est  differentia  quantitatis. "  Ebd.  S.  515.: 
;,Sed  si  quaeratur,  quare  haec  forma  differt  ab  illa,  non  erit 
alia  ratio,  nisi  quia  est  in  alia  materia  signata.  Nee  invenitur 
alia  ratio,  quare  haec  materia  sit  divisa  ab  illa,  nisi  propter 
quantitatem."  Ebd.  S.  515.:  „Oportet  enim  plura  esse  corpora, 
in  quibus  forma  corporeitatis  inveniatur  divisa,  quae  quidem 
non  dividitur  nisi  per  divisionem  materiae.  Cuius  divisio, 
cum  sit  solum  per  dimensiones,  de  ratione  quarum  est  situs, 
impossibile  est,  hanc  materiam  esse  distinctam  ab  illa,  nisi 
quando  est  distincta  secundum  situm"  Ebd.  S.  519,:  „Materia 
non  est  individuationis  principium,  nisi  secundum  quod  est  sub 
dimensionibus  signatis  existens."  Ebenso  contra  gentes  1.  2. 
c.  49.  u.  50.  (S.  136  u.  137.)  u.  S.  Th.  1.  p.  q.  75.  a.  7.  Nach 
Siger  und  Thomas  ist  die  Vereinzelung  der  Form  Wirkung 
der  Materie  oder  des  von  sich  aus  Einzelnen.  Die  Wieder- 
holung dieses  Vorganges  ist  vermöge  der  substanziellen  Teilung 
der  Materie  durch  die  Quantität  der  Verwirklichung  nahe 
gebracht.  Die  Individuierung  der  Art  liegt  darnach  bei 
der  Materie,  die  Vielheit  in  derselben  Art  aber  bei  der 
Quantität. 

Die  Nicht-Entelechie  des  Nus  daher  abgerechnet,  deuten 
sowohl  Individuation  und  Einzigkeit  der  reinen,  subsistierenden 
Formen,  wie  Vereinzelung  und  Vervielfachung  der  mit  Materie 
vermischten  Prinzipe  auf  eine  Persönlichkeit  hin,  welche  nur 
unter  den  strengsten  Anhängern  der  Ideen  des  Aquinaten  ge- 
sucht werden  darf.     Wird  für  die  spezifisch  Sigersche  These 
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nicht  mehr  als  nur  hypothetisches  Gepräge  verlangt,  dann 
hätten  die  einzelnen  Beweise  ebensogut  aus  der  Feder  des 
englischen  Lehrers  selbst  fliessen  können.  Die  drei  ersten 
Argumente  haben  somit  in  Siger  den  Thomasschüler  blossgelegt. 

C)  Aristoteles  und  die  Einzigkeit  der  separierten 

Formen. 

Aber  Siger  geht  weiter.  Er  möchte  in  der  Selbstindi- 
viduierung  und  Einzigkeit  der  immateriellen  Formen  aristo- 
telische Leitsätze  sehen.  Thomas  selbst  ist  davon  felsenfest 
überzeugt;  er  verweist  des  öfteren  auf  das  7.  und  9.  Buch 
der  Metaphysik.  Siger  bringt  zwei  Beweise.  Nur  der  erste 
hat  besiegende  Kraft  und  Bedeutung.  Er  lautet  also  (M.  A. 
an.  109,  31):  „Dicit  pli^^  12^.  Metaph. ,  quod  si  essent  plures 
individui  eiusdem  speciei,  essent  plures  motores  primi  eiusdem 
speciei,  et  subdit,  quod  tunc  motor  primus  haberet  materiam, 
quia  unum  specie.  numero  plura,  habet  materiam.  Quod  si 
intellectus  est  impassibilis,  nulli  habens  aliquid  commune,  se- 
paratus  a  corpore,  potentia  sine  materia,  ut  dicit  ph*^^:  non 
videtur  idem  ph'^^  opinari  ipsum  esse  unum  specie  et  numero 
plura,  sed  unum  numero  tantum."  Der  Untersatz  erhellt  aus 
früher  Gesagtem.  Als  Obersatz  erscheint  eine  Stelle  aus  dem 
12.  Buch  der  Metaphysik.  Ihre  ursprüngliche  Fassung  ist 
diese  (Metaph.  A  8.  1074.  a.  29):  „ort  di  eig  orgavog,  (paveqbv. 
tl  yuQ.  7c).eiovg  ovqavoi  Üotceq  avOQCoitoi,  fOtai  el'dei  fitia  ij 
Tcegl  i'y.aoTov  aQyj)y  aoiO^/nrj  de  ye  noXXal.  aXX'  oaa  agiO^uoi 
7toX?M,  vXi]v  €X£L.  eig  yag  loyog  xal  6  avrög  7ro?Juov,  oiov 
av^QOjTTOi,  ^vr/.quTi]g  de  eig.  to  de  vi  t^v  elvai  ovy.  eyei  ih^r 
t6    TCQoJTov   evieKeyeia   yctq.  'tv  agct    ymI  Xoyii)  y.ai  agiOmii  lo 

TtQtJTOV     VAVOVV     UAlVt^VOV     Ol''      '/Ml     TÜ    'AIVOIUEIOV    UQU    aUl     /Ml 

(Jiyeyojg  ev  fuovov  eJg  uoa  ovQovog  ixövog.  Unter  der  „?^  iteqi 
r/MOtov  (sc.  ovQavov)  uqyJi''  ist  das  spätere  „to  irqvjtov  Ttirorv'' 
gemeint,  dessen  /.ivmnavov  der  oigarog  ist.  Es  konnte  darum 
der  Ausdruck  von  Siger  mit  „motor  primus"  gegeben  werden. 
„nleiovg   ovQavoi''    sind   mehrere   Individuen    von    denselben 
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Natur,  die  hier  zufällig  ini  oiQarög  besteht.  Der  ougarog 
ist  für  Aristoteles  das  erste  Bewegte,  die  „^  negl  h'/,aoTov 
(sc  ovQuvov)  aoyji''  wird  darum  das  erste  Bewegende  sein. 
Warum  freilich  für  mehrere  erste  Bewegte  eine  Mehrzahl  von 
ersten  Bewegenden,  verlangt  werden  müsse  und  auf  welchen 
Grund  hin  einem  einzigen  ersten  Bewegenden  nur  ein  einziges 
erstes  Bewegtes  entsprechen  könne,  ist  nicht  recht  ersichtlich. 
Aber  wichtiger  sind  für  uns  zwei  andere  Aufstellungen. 
In  dem  Satze  „€t  yag  n'leiovg  oigavol  üoTzeQ  avd^QcoTroi, 
eorai  eidec  f.iia  rj  tzeqI  f'yiaozov  ccqx^j  aQid^jLio)  de  ye  ttoDmI. 
all'  ooa  aQLO^ino)  tto'IIcc,  vXt^v  'kyu''"  ist  das  iiöog  dem  agid^/iidg 
gegenübergesetzt.  AVenn  mit  dem  „aA/,'"  der  Untersatz 
eingeleitet  und  auf  die  Materialität  der  „j^  negl  f/Moroy 
cLQyJf  geschlossen  werden  soll,  so  kann  das  ,,ooa  dgi^uof 
Ttolla''  nur  dann  den  Mittelbegriff  darstellen,  wenn  zu  ihm 
das  ,,iidEi  fcV"  ergänzt  werden  darf,  welches  auch  dem  früheren 
,,aQidu<ii  da  ye  7ioX?mI''  beigegeben  war.  ei  Sog  im  Gegensatz 
zu  aQL^iiiog  bedeutet  gewöhnlich  „Art",  wie  es  im  Gegen- 
satz zu  t'Z/;  als  Form  genommen  wird.  Diese  Auslegung 
wird  auch  dadurch  nahe  gelegt,  dass  hier  aus  der  Ähnlich- 
keit zwischen  Wirkung  und  Ursache  geschlossen  wird.  Wie 
die  Tiletovg  ovqavol  Individuen  von  derselben  Natur  sind,  so 
wird  es  sich  auch  bezüglich  der  negl  eyiaorov  agyr^  verhalten. 
Auch  sie  werden  Individuen  von  der  gleichen  Art  sein 
müssen.  Übrigens  bleibt  der  Beweis  der  gleiche,  wenn  ich 
unter  ei  Sog  nicht  die  Art,  sondern  das  Prinzip  der  Art  ver- 
stehe. Auf  jeden  Fall  ist  von  Aiistoteles  behauptet,  dass 
Vielheit  in  der  Zahl  ohne  Vielheit  in  der  Form  oder  in  der 
Art  weder  von  der  Art  noch  von  der  Form,  sondern  von  der 
Hyle  herrühre.  Dass  er  mit  ,,ooa  cigid^iicf)  Ttolla,  vXt^v  exei'^ 
dieses  sagen  wollte,  lehrt  der  folgende  Satz  „ro  de  rl  r^v 
elvai  ovA  eyet  vlr^v  ro  nqLOTOV  evtelixeia  yaq.  tv  aga  za/ 
?^6y(i)  Aal  agid^jnv)  rö  TtgtoTov  /avovv  waLvi^tov  ov.  Denn  damit 
ist  gerade  der  gegenteilige  Schluss  gemacht.  Das  Erste  ist 
seinem  Wesen  nach  ohne  Hyle.  Es  ist  ja  nur  Entelechie. 
Also  ist  es  der  Art  und  der  Zahl  nach  einzig.   Wie  er  daher 
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vorher  aus  der  Vielheit  der  Zahl  nach  ohne  Vielheit  in  der 
Form  die  Materialität  gefolgert  hat,  so  schliesst  er  jetzt  aus 
der  Immaterialität  und  der  reinen  Form  auf  die  Einzigkeit 
des  Immateriellen  nicht  bloss  dem  ^oyog,  sondern  auch  der 
Zahl  nach.  Mag  dann  mit  koyog  die  Art  oder  das  Prinzip 
der  Art  ausgedrückt  sein,  immer  wird  die  Einzigkeit  der 
Form  und  daraus  die  Einzigkeit  des  Individuums  in  der  Art 
erschlossen.  Ist  die  Form  das  einzige  Konstitutiv  der  Art, 
dann  fallen  aber  Form  und  Art  aufeinander.  Sigers  Argument, 
dass  mit  der  Nicht-Entelechie  des  Nus  von  Aristoteles  selbst 
dessen  Einzigkeit  in  der  Art  gelehrt  worden  sei,  wird  dadurch 
schlusski'äftig. 

Für  die  Einzigkeit  der  separierten  Formen  hat  sich  in- 
dessen der  Stagirite  schon  noch  öfter  ausgesprochen.  Plato 
war  der  Meinung  gewesen,  dass  wir  mit  unserem  Denken 
nicht  die  sinnliche,  ständig  der  Bewegung  und  Veränderung 
unterworfene  Körperwelt,  sondern  eine  übersinnliche,  bleibende 
Ideenwelt  erfassen.  Was  ich  denke,  und  was  ich  sehe,  ist 
demnach  verschieden  wie  ein  Ding  vom  anderen.  Da  gibt  es 
keine  Abstraktion.  Das  Gedachte  ist  ebenso  konkret  wie  das 
sinnlich  Wahrgenommene.  Sie  unterscheiden  sich  nicht  wie 
verschiedene  Auffassungsweisen  desselben  Dinges,  sondern  wie 
zwei  von  einander  verschiedene  Dinge.  Diese  philosophische 
Richtung  hat  der  Stagiiite  im  Auge,  wenn  er  sagt  (Metaph.  Jl/. 
0.  1086.  a.  32):  „«/<«  yag  -/mÖ^oIov  re  cog  ouoiag  Ttoiovoi  zag 
Ideag  xul  TraKiv  (hg  xcogiorag  y.al  nov  '^a^'  VvMOTOr.  .  .  .  aiTior 
()i  tou  ovvaipat  ravta  eig  tairov  röig  Ityovot  rag  Ideag  /m'^oXov, 
üTi  ToTg  alo^r^ToIg  ov  rag  airag  oiaiag  f7roiovv/'  Dagegen 
kehrt  sich  Aristoteles  mit  voller  Überzeugung.  Objektives 
Denken  und  die  uns  umgebende  Wirklichkeit  sind  dieselbe 
Realität.  t6  (V  alxo  ioviv  1^  /.ca  nf^gyeiai'  trriaui^ui^  riii  jrQay^tari. 
an.  III.  4  p.  429  b.  30.  (Ebenso  an.  429.  a.  24,  b.  5;  431.  a.  1, 
b.  21.  —  Metaph.  X.  7.  1032  b.  11;  -/  4,  1070.  b.  33.).  Die 
materielle  Sinnenwelt  ist  ein  Int«'lligibles,  wenn  auch  wegen  der 
Hyle  ein  Intelligibh*s  nur  dem  Vermögen  nach.  „^'  d^  zotg 
i'/ovoiv  vKr^v  dri'Uftei    r/MOiov    iori    tiör    voi^nor.    (an.   111.   4. 
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430.  a.  6).  Das  dem  Akte  nach  Intelligible  und  das  Materiell- 
sensible  stehen  also  nicht  zu  einander  wie  zwei  verschiedene 
Dinge,  sondern  wie  das  nämliche  Ding,  aber  einmal  abstrakt 
und  das  andere  Mal  konkret.  Es  ist  eben  nicht  das  ganze 
Ding  erkennbar.  Die  Materie  an  sich  entzieht  sich  unserem 
Auffassen.  Metaph.  Z.  10.  1036.  a.  8:  /  ö' vir,  ayrcooTog 
yM&'  avT))i'.  Was  wir  erkennen,  ist  nur  das  ei  Sog  Metaph. 
r.  5.  iOlO.  a.  25:  „a^Aa  /Mva  xb  eiöog  ccTtaHa  yiyvvjav.ouEv. 
Gerade  der  letzte  Unterschied,  der  den  Kallias  von  Sokrates 
trennt,  ist  uns  unzugänglich,  eben  weil  er  in  der  Materie 
liegt.  Die  Folge  ist,  dass  die  Wesenheit,  in  welcher  beide 
übereinkommen,  allein  d.  h.  abstrakt  erfasst  wird.  Metaph. 
Z  8.  1034.  a.  5:  ,,t6  ö'  ajTav  rd)]  ro  roiovöe  eidog  Iv  ToigÖE 
Talg  oaQ^l  y,al  oGvoig  KalXiag  /ml  ^coy.QüTrjg'  vml  eveqov 
^ev  öia  TTjv  vlijv^  ezega  yccQ,  ravTo  de  tm  elöei'  aroiiov  yag 
zo  eiöog. 

Hat  nun  der  Stagirite  ohne  Einschränkung  behauptet 
„TTO  ö'  avTO  eoTiv  r^  ymt  eveoyeiav  eitiöTr^LH]  rot  TToayuaTi^'y  ist 
ihm  auch  das  Sensible  intelligibel,  kann  es  Gegenstand  unseres 
Denkens  werden,  wie  darf  er  dann  schreiben  (Metaph.  ^.  7. 
p.  1072  b.  20):  oide  yag  tclvto  t6  eivat  voijGEl  y,al  x'00t\w6JY;>, 
rj  eu'  evLcov  i-j  eTiiGTr.ut]  to  TTgäy/na.  ejri  fuev  tcöv  7ioii]Tr/,o)i' 
avev  vh^g  r]  ovala  ymI  to  tI  i]v  eivai,  IttI  de  tcov  d^ecoQtjTrjicop  o 
Xoyog  TO  Ttgayua  /mI  rj  v6)]0ig.  ovx  ezegov  ovv  oviog  toi  voovf.ievov 
'/Mi  Tov  vov,  ooa  iLtrj  vXviV  exei,  to  avTO  eoTai,  /mi  i]  vot]Oig  tw 
voGvi-ievio  II la''?  Bringt  er  sich  denn  nicht  in  Widerspruch  mit 
sich  selbst,  wenn  er  sich  kategorisch  äussert  (an.  III.  4.  430 
a.  2):  eTTL  jiiev  yag  tcop  avev  vXrjg  to  avTO  eozi  to  voovr  z«/ 
TO  voovuevov  )]  yag  eTtior/jUt]  i  d^ecogf^zizr]  ymI  to  ovrcog  eTitort^- 
TOV  TO  aiTo  eoTiv''  ?  Soll  damit  die  Intelligibilität  auf  das 
immaterielle  Gebiet  wieder  eingegrenzt  werden?  In  keiner 
Weise.  Diese  Worte  sollen  nicht  zugeben,  dass  sich  Intelligibles 
und  Sinnending  in  grundverschiedene  Welten  spalten,  und 
Plato  ist  ein-  für  allemal  abgetan.  Betont  er  darum  für  die 
raaterienfreien  Individuen  die  Identität  zwischen  dem  Intelli- 
giblen  und  der  Wirklichkeit,  zwischen  dem  objektiven  Denken 


—     157     — 

und  dem  Gegenstand,  dann  will  er  sie  den  Körperwesen  nicht 
abgesprochen,  sondern  nur  nicht  beiden  die  gleiche 
Identität  zuerkannt  haben.  Verhalten  sich  aber  Intelligibles 
und  Wirklichkeit,  voelr  und  voovuevov^  iiiioTr^f.irj  oder  vorjöv 
und  Ttgäyiia,  nie  wie  ein  Ding  zum  anderen,  stehen  sie  jedoch 
in  den  materiellen  Objekten  sich  gegenüber  wie  Teil  und 
Ganzes,  Abstraktes  und  Konkretes,  ein  Zustand  des  Dinges 
und  ein  anderer  Zustand  des  nämlichen  Dinges,  und  soll  den 
körperlosen  Substanzen  eine  Identität  eigentümlicher  und 
besonderer  Natur  eingeräumt  werden,  dann  wird  es  nur  eine 
Identität  sein  können,  welche  auch  diese  letzte  Verschieden- 
heit beseitigt  und  das  Intelligible  nicht  bloss  in  die  Wirklich- 
keit hineinfallen,  sondern  es  mit  jener  zur  Deckung  bringen 
macht.  Die  Abstraktion  ist  dadurch  aufgehoben  und  das 
Intelligible  ist  ebenso  konkret  wie  das  Wirkliche,  weil  es 
ebenso  das  Ganze  ist  wie  jenes.  Wie  nun  keine  AVirklichkeit 
allgemein  ist  (Metaph.  ^.  5.  1071.  a.  19:  „f/.eha  //eV  oiv  xa 
y.aito/.ov  Ol'/,  eoriv.  dgxtj  yctq  ro  y.a&'  t/MOTOv  tcov  '/.ad'  t/MOxov. 
livitQi'jTTog  f.ier  yao  ui^d^qiojiov  '/m0^6?.oi"  a/Jj  ov/  egtlv  ovöelg' 
u?Jm  rLi]'Uiql4/ilXkoq^  Ebenso  ebd.  3.  1070.  a.  28.),  so  wird 
auch  das  Intelligible,  sobald  es  nicht .  mehr  bloss  in  dem  Wirk- 
lichen, sondern  das  Wirkliche  ist,  einzeln  sein  müssen.  Eine 
numerische  Vermehrung  ist  dadurch  abgewiesen.  Sei  nun  die 
Beziehung  des  Intelligiblen  zum  Wirklichen  so,  wie  das  Ver- 
hältnis von  Form  und  Subjekt  oder  von  Art  und  Individuum, 
immer  werden  durch  Ausstossung  jeder  Materie  Form  und 
Art  zu  einem  von  sich  aus  Einzelnen,  weil  sie  zum  Subjekt 
oder  Individuum  werden.  In  beiden  Fällen  ist  die  Einzigkeit 
in  der  Art  unweigerliches  Ergebnis. 

Hieher  gehört  die  Stelle  in  de  gener.  animal.  I.  8.  325.  a: 
TU  udt^  /ML  TU.  TtXi^  f-^siS  Tivegy  ij  d'  vXt^  /;  t'A/y  7iudiji/ov.  to 

lAtV     OVV     TtVQ     t'/tl      iv     'vXj]     TO    Ö^EQUOl'      El      Öt     TL    EUj     0^€QIIUV 

yioQLOTOv,  Tol'TO  ovötv  UV  7CUOyoL.  TOUTO  fitv  lovjl;  uöiruroi' 
elpui  xvjQLOiov'  tl  ()'  ioTii'  ertu  toluvtu,  t7i  i'/f-lviov  uy  eli^ 
t6  Xtyö^tyov  uXt^dig.  Freilich  das  Feuer,  welches  warm  ist 
durch   eine  in  der  Hyle  aufgenommene  Wärm<',    leidet  durch 


—     158     — 

die  Wärme.  Gäbe  es  aber  eine  Wärme  nicht  iu  der  Hj^le, 
würde  ein  Warmes  so  durch  die  Wärme  warm  sein,  dass  die 
Wärme  selbst  das  warme  Subjekt  bildete,  dann  würde  durch 
eine  solche  Wärme,  die  selbst  Individuum  und  subsistierendes 
Einzelwesen  wäre,  .das  Warme  nicht  leiden.  Es  kann  doch 
nicht  die  Wärme  durch  sich  selber  leiden.  Es  leuchtet  von 
selber  ein,  dass  eine  solche  Wärme  auch  nicht  mehr  in  vielen 
sein  könnte,  weil  eben  die  Vielen  nicht  die  Wärme  wären, 
vielmehr  durch  die  Wärme  leiden  würden,  sie  wäre  ja  in  ihnen 
wie  in  einem  anderen.  Zudem  ist  eine  Mitteilung  dieser 
Wärme  an  viele  schon  insofern  ausgeschlossen,  als  diese  Wärme 
überhaupt  nicht  mehr  in  einem  anderen,  sondern  selbst  das 
Warme  sein  würde. 

Dieses  Zusammenfallen  von  Subjekt  und  Form,  von 
Individuum  und  Wesenheit,  worin  die  Einzigkeit  in  der 
Art  mit  zugestanden  liegt,  behält  Aristoteles  tatsächlich  Sub- 
stanzen einer  gewissen  Ordnung  vor,  an.  III.  4.  429.  b.  10 : 
£7181  ()'  a?.Xo  eovl  To  f.ieyed^og  ymI  t6  ^leyt^ei  eivai  vmI  vöcdq 
xal  vöaxL  elvai'  ovtu)  de  y,al  i(p' eregcov  Ttolkcdp,  a)X  ova,  tni 
7CüVTtüv'  ht  evicüv  yag  TavTOv  eoriv. 

Wir  werden  nicht  irre  gehen,  wenn  wir  sie  in  den 
körperlosen  Wesen  vermuten,  von  denen  er  an.  III.  7.  431.  b.  17. 
spricht:  aqa  ö' ivdaxezat  rwv  y.excoQiGuevcov  tl  voeiv  ovza  aiTov 
{.irj  y.exojQiOLiepop  jueyed-ovg,  i]  ov,  G'/,67TT£ov  voteqov.  Nur  bei 
ihnen  werden  das  „Kreis-sein"  und  das  „dieser  Kreis-sein", 
das  „Himmelsgebäude  sein"  und  das  „dieses  Himmelsgebäude - 
sein",  d.  h.  Subjekt  und  Wesenheit  kein  von  einander  ver- 
schiedenes, sondern  das  nämliche  sein,  und  er  gibt  deutlich 
zu  verstehen,  dass  von  einer  Vielheit  in  der  Art  nur  eben 
dort  die  Rede  sein  könne,  wo  Subjekt  und  Wesenheit,  Indi- 
viduum und  Art,  wie  Teil  und  Ganzes  auseinanderfallen:  (de 
coelo  I.  q.  278.  a.)  oud-ev  yao  r^iiov  alXo  eovai  zo  /,vä)a'J 
elvat  ymI  Tiiiös  tw  7,vy.loj,  /mI  t6  uev  eiöog,  to  ö' eiöog  ev  vfj 
vir]  y,al  tcop  v.ai)-  evMövov.  ...  et  de  (sc.  6  ovQctvog)  t(jjv  z«iJ>' 
e/,aGTOv^  eiegov  av  e}'}]  ztpöe  zo)  oigaviii  eivai  vml  ougavip 
ajtXcüg     i'reqov   ccQa    oöe  o  ovQavog    vmI  ovqavog  aTihog  y.al  zo 


I 
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,«cV  ojg  eidog  vmi  uoocpr^,  t6  ö'  log  rij  vXrj  ueuiyuevoi'.  cor 
ö' ioTL  !^OQ(pt]  Tig  /mI  eiöog,  \\toi  eoiiv  ij  ivöexeraL  nkeico 
yeveo&ai  vd  za^'  e/MOva.  .  . .  enl  TxavTcov  yaq  oviojg  OQcouei', 
ooiov  1^  oiola  Iv  vX}]  eoTiv,  jcXeuo  /ml  aTieiga  ovra  vd 
oiioeiörj. ...  t6  jj.£v  ovv  eregoi'  eivat  zov  Xöyov  xbv  avev  tr^g 
'V?.rjg  y,al  vor  h'  tfj  vh]  Ti]g  uooqig  vM^cog  te  /Jyeiai.  ymi 
eOTO)  TOiT  dlij&eg. 

Darum;  ist  uns  eine  Art  und  eine  Vielheit  gegeben, 
dann  können  die  Gegenstände,  die  viele  sind,  nicht  durch  die 
Art  viele  sein,  weil  ja  nur  eine  Art  da  ist,  die  Gegenstände 
aber,  wenn  sie  viele  durch  die  Art  wären,  durch  viele  Arten 
viele  sein  müssten.  Sie  müssen  also  viele  sein  durch  etwas, 
was  Nicht- Art  ist,  und  ausser  dieser  liegt.  Wird  das  aber 
entfernt,  was  Nicht-Art  und  Grund  der  Vielheit  ist,  dann 
hören  die  Gegenstände  auf,  viele  zu  sein  und  ist  nur  mehr 
vorhanden  die  Art.  Die  Art  war  aber  allgemein  und  das 
war  sie  darum,  weil  sie  im  Dinge,  wie  in  einem  anderen  war. 
Denn:  „universale  est  id,  quod  pluribus  inesse  potest."  Hört 
nun  die  Art  zwar  nicht  auf,  im  Dinge  zu  sein,  wohl  aber 
im  Dinge  wie  in  einem  anderen  zu  sein,  dann  hört  sie  auf, 
allgemein  zu  sein.  Nur  aber  darum  ist  die  Art  im  Dinge 
wie  in  einem  anderen,  weil  sie  nicht  das  Ding  ist.  Ist  die 
Art  das  Ding,  dann  ist  sie  in  ihm,  wie  in  sich  selbst.  Sie 
ist  aber  das  Ding,  wenn  sie  allein  im  Dinge  ist.  Dann  aber 
ist  die  Einheit  der  Art  die  Einheit  des  Dinges  und  die  Ein- 
heit des  Dinges  die  Einheit  der  Art.  Würde  jetzt  noch  die 
Art  in  vielen  sein  können,  dann  wäre  ein  Ding  in  vielen 
anderen  Dingen,  dann  würde  sicli  die  Art  von  den  vielen 
unterscheiden,  nicht  wie  ein  begrifflicher  Teil  eines  Dinges 
vom  ganz^'U  nämlichen  Ding,  sondern  wie  ein  Ding  vom 
anderen.  Wenn  daher  nur  deswegen  „Kreis-sein"  und  „dieser 
Kreis- sein"  verschieden  sind,  weil  das  eine  keinen  Stoff  hat, 
das  andere  den  Stoff  hat,  dann  muss  dort,  wo  das  Ding  keinen 
Stoff  hat,  die  Wesenheit  auf  das  Ding  fallen.  Dann  aber  kann 
dieses  Ding  sich  nicht  mehr  vom  anderen  unterscheiden  durch 
Etwas,  was  nicht  Wesenheit  ist,  weil  es  ja  nur  Wesenheit  ist. 
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Es  kann  nicht  durch  seine  Wesenheit  mit  anderen  überein- 
kommen, weil  das  Ding  nichts  mehr  hätte,  wodurch  es  sich 
von  allen  anderen  Dingen  unterscheiden  würde.  Das  sagt 
nichts  anderes,  als  diese  Wesenheit  ist  einzig.  Sie  hat  ein 
subsistierendes  Für-sich-sein  und  hat  aufgehört,  eines  anderen 
zu  sein.  Von  ihr  gilt  (Metaph.  z/.  6.  1016.  b.  36.):  oaa 
aQi&f.i(p,  ymI  eiöei  ev,  ooa  J'  eiöei^  ov  fcavza  agid^uco.  Was 
aber  nur  dem  eldog  nach  eins  und  nicht  •  der  Zahl  nach, 
ist   vieles    durch    die  vlr^.    Metaph.  yl.  5.  1071.  a.  27:    /mI 

TCOV    ev    TaVTOJ  tlÖEL  eTSQa,    OVY.  ELÖei,    alX  OTi    Tcdv    '/,€£&'   eYMOTOV 

alXo,  rj  TB  GTj  iilr]  vmI  t6  eidog  /,al  t6  /uvrjoap  y.al  ^  f,a^, 
TU)  'Äad-olov  öe  loyco  xavxa.  Siger  hat  darum  Eecht:  schon 
Aristoteles  war  für  separierte  Formen  und  deren  Einzigkeit 
aufgetreten.  Mit  der  Nicht-Entelechie  des  Nus  war  zugleich 
auch  dessen  Einzigkeit  aristotelischer  Lehrsatz. 


Unvergänglichkeit  und  Ewigkeit  des  Nus. 

1. 

Es  ist"^  ein  durchaus  aristotelischer  Gedanke,  dass  die 
Materie  Subjekt  oder  Träger  von  Gegensätzen  sei,  das  Ver- 
gehen aber  oder  die  Korruption  eine  Veränderung  bedeute, 
die  sich  zwischen  Gegensätzen  bewege.  Das  Warme  wird 
kalt  und  das  Kalte  warm.  Jedoch  nicht  die  Wärme  wird 
kalt  und  die  Kälte  warm.  Denn  Gegensätze  meiden  und 
fliehen  einander.  Das  Warme  ist  also  nicht  die  Wärme  und 
das  Kalte  ist  ein  von  der  Kälte  Verschiedenes.  Das  Warme 
wird  kalt,  es  wird  nicht  selbst.  In  gleicher  Weise,  verliert 
das  Warme  die  Wärme,  so  verliert  es  dadurch  nicht  sich; 
mit  dem  Vergehen  der  Wärme  vergeht  also  nicht  das  Warme 
und  mit  dem  Entstehen  der  Kälte  entsteht  nicht  das  Kalte. 
Ist  aber  wiederum  ein  anderes  das,  was  die  Wärme  verliert, 
und  ein  anderes  das,  was  die  Kälte  erwirbt,  dann  wird  nicht 
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das  AVarme  kalt;  nur  beim  Zusammeutrelfen  beider  Ver- 
änderungen auf  das  nämliche  Subjekt  kann  ein  Übergang 
von  Gegensätzen  festgestellt  werden. 

Darum  de  gener.  animal.  I.  6.  323.  a. :  ...  oJov  i6  d^egfioy 
ipv'/eo^c(L  '/Mi  TOVTO  d^eQi.iaLveod^ciL  taAii'  ov  ya^j  t^  O^egi^iorr^g 
ueraßc(?.X€i  /.cd  t^  VjuxQorr^g  eig  aD^rJ.a,  a}.Xcc  örkoi'  ort  ro 
iTioAeif-uioi^.  Dann  Metaph.  -/.  1.  1069.  b.  3.:  ^  ö' aio&r]Ti) 
OL'Gia  uezaßXr^T}].  el  ö'  /;  ueraßokt)  t/.  nov  avTiAeiiitviov  /;  tCjv 
uera^c,  arn/.eiuav(ov  Se  /«/}  Ttavnov  (ol'  ?.evy,6i'  yccQ  r  cfxovr^^ 
uKK  6Z  xov  iravrioc,  avay'Av-  v:xuvai  Xi  xb  LiexaßdXXoi'  slg  r/]j' 
IvavTicoöLv.  ov  yc(Q  la  evavxia  uexaßaXXet.  exi  x6  t.ih'  vjto- 
jueret,  xb  ö'  licnxiov  ovy  v7T0f.iei'ei,  boxlv  aoa  xt  xqixov  nctqcc 
r«  havxia,  i]  I'A/;.  Endlich  de  coelo  I.  3.  p.  270  a. :  buoUog 
d  ivXoyov  vTToKaßelv  tteqI  avxov  /.cd  oxi  ctyivr^xov  '/cd  acfS^ccQxoi' 
'/Ml  ayac^ig  /mI  avfx?J^oiioxor,  dia  xb  yiyveod^ai  iiiv  chcccv  xb 
yiyvbuevov  e^  havxiov  xe  xai  i7co/€if.iei'Ov  xiiog,  /cd  q^&eloeoO^ca 
ojoavxiog  vTto/.eLutvov   xi    xirog    /ai    Itt'  h'Civxioi  /cd    elg    ir- 

ayxloi\ ogd^cog  toi/ev  i]  (fvoig  xb  (.liXXov  sgeoS^ccl  ctyivr^xov 

/Mt  CKf^ciQxov  i^elead^ai  1/  xcor  hai'xuov  iv  xolg  narxioig 
ydo  /    yereoig   /cd   /*   cfO^ooct. 

Gibt  es  nun  keine  Korruption  ohne  Gegensätze,  und  ist 
ein  Übergang  von  Gegensätzen  nicht  möglich  ohne  Materie 
oder  ohne  den  Träger  der  Gegensätze,  dann  muss  auch  nach 
dem  Stagiriten  von  jenem  die  Korruption  ferne  gehalten  sein, 
das  dem  Sein  nach  in  keiner  Abhängigkeit  von  der  Materie 
steht.  Das  ist  nur  eine  Wesenheit,  die  weder  die  Materie 
zum  Bestandteil  hat  noch  eine  der  Materie  angeheftete 
Existenzweise  verlangt.  Nun  leugnet  abtu*  Aristoteles  von 
jeder  Psyche,  dass  die  Materie  in  der  Seele  sei,  vielmehr  könne 
nur  die  Seele  in  der  Materi»^  sein.  an.  II.  1.  412.  a.  16.: 
^ntl  &  iaxi  '/,ai  aviftcc  xoioi'öe,  ^oif^i'  yctg  e/or,  ov/  (cy  ui^  ib 
ij(%fi(c  ipvx>]'  ov  yuQ  {'an  xtoi'  /aU'  v/co/ei^iitov  lo  avj^in, 
fiuXkov  d' ojg  v7ro/Mf.ieyoi>  /.cd  vXr^.  Von  der  Denkseele  bestreitet 
er  aber  auch  dieses,  wie  wir  wiss<'ii.  Sie  ist  auch  nicht 
P^ntelechie  des  Körpers. 

Brackmtiller,  Siger»  anima  intellectr.a  11 
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In  voller  Übereinstimmung  mit  dem  Philosophen  hat 
daher  Siger  vom  Nus  geschrieben  (M.  A.  an.  100,  6.):  „Natura 
igitur  liberata  a  materia  et  subjecto  communi,  quod  sie  trans- 
mutatur  de  opposito  in  oppositum,  non  est  corruptibilis  seu 
mortalis  per  suam  essentiam ,  cum  ad  eins  essentiam  non 
pertineat  predictum  subiectum,  nee  est  corruptibilis  seu  mor- 
talis per  accidens,  cum  non  habeat  esse  in  tali  subiecto/' 
Der  Nus  des  Aristoteles  ist  übrigens  ,,atdiov''  und  jedes 
„at()7or"  ist  dem  Philosophen  ein  ,,a(pd aqcov'\  wie  wir  sehen 
werden. 

Auf  dem  Unterschied  zwischen  corruptio  per  se  und 
corruptio  per  accidens  und  dem  Ausschluss  beider  von  den 
reinen  Intelligenzen  hatte  auch  Thomas  deren  Inkorruptibilität 
aufgebaut.  Th.  contra  gentes  1.  2.  c.  55.  (S.  142.)  Ein  auf 
sich  selbst  gestelltes  Prinzip  vermochte  Thomas  nicht  dem 
Vergänglichen  beizuzählen.  S.  Th.  1.  p.  q.  50.  a.  5.  Das 
gleiche  Verfahren  wird  von  Siger  mit  Rücksicht  auf  den  Nus 
eingehalten.  (M.  A.  an.  100,  15.):  „Sed  si  albedo  esset  ens 
per  se,  liberata  a  subiecto  transmutabili  ad  oppositum  albedinis, 
ipsa  esset  incorruptibilis-"  Die  Analogie  hindert  nicht,  für 
Sigers  Argument  die  Auktorität  des  Aquinaten  geltend  zu 
machen. 

2. 

«)  Ewigkeit  des  Nus. 

In  unwiderleglicher  Weise  hat  Siger  den  Nachweis  er- 
bracht, dass  Aristoteles  bezüglich  des  Nus  einer  Seinsdauer 
ohne  Anfang  und  Ende  das  Wort  geredet  habe.  Selbst 
Thomas  kann  sich  der  Überzeugung  nicht  verschliessen,  der 
Stagirite  habe  sich  zur  Ewigkeit  des  Nus  bekannt.  Th.  contra 
gent.  1.  2.  c.  83.  (S.  187):  „qui  vero  posuerunt,  animas 
humanas  esse  immortales  secundum  aliquid  unum,  quod  ex 
Omnibus  hominibus  manet  post  mortem,  posuerunt  hoc  ipsum 
unum  ab  aeterno  fuisse  .  .  .  Hoc  etiam  videntur  sonare  et 
Aristotelis  verba,  nam  de  intellectu  loquens  dicit  (III.  de  an.), 
ipsum  non  solum  incorruptibilem,  sed  etiam  perpetuum  esse.'' 
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Thomas  denkt  hier  an  an.  III.  5.  430.  a.  22:  '/coQio^elg  d'  iorl 
(sc.  0  rovg)  fiiovov  t(>v&'  07T€q  iozl  y.al  tovto  jliovov  ad^avazov 
Aal  aidiov.  Siger  hat  hinwieder  auf  eine  andere  Stelle  hin- 
gewiesen. (M.  A.  an.  101,  1):  „Ipse  (sc.  Aristoteles)  enim  dicit, 
animam  intellectivam  separari  ab  aliis  virtutibus  animae 
corporeis,  sicut  perpetuum  a  corruptibili. "  Der  Satz  ist  bei 
Aristoteles  in  an.  II.  2.  413  b.  25  gefallen,  wir  haben  uns  mit 
ihm  schon  früher  beschäftigt:  cd'l' Eoi/.e  ijjvxrjg  yerog  hzegoy 
eivai,  '/ML  TOVTO  (.lovov  hdi'/ETca  yiooileo&aL  /.aO^aneq  co  d'Cdiov 

TOV    (f&OQTOV. 

Siger  erinnert,  dass  im  12.  Buch  der  Metaphysik  gleich- 
falls der  Nus  vom  Untergange  ausgenommen  werde.  (M.  A. 
an.  101,  3.):  „Et  XII.  Metaphysicae  dicit  quod  intellectus  re- 
manet  post  corruptionem  compositi."  In  der  Tat  hatte  sich 
dort  der  Stagirite  nach  dieser  Richtung  erklärt  (Metaph.  -^. 
3.  1070.  a.  22):  ei  öi  /ml  core^ov  tl  v7T0f.ih'£L,  o/E7iTeov.  tTz' 
ivUüv  yciQ  ovöiv  /vjhvei,  oiov  el  r]  lUi'Xf]  tolovtoi',  ld]  rräoa, 
uXt!  0  i'ovg,   Tictactv  yctg  aörvaiov  Yocog. 

Man  könnte  dagegen  nun  den  Einwand  erheben,  es  sei 
an  beiden  Stellen  nur  ein  Bleibendes  einem  Vergehenden 
gegenübergesetzt.  Mit  einem  Bleibenden  dieser  Art  sei  aber 
ein  Anfangnehmen  wohl  verträglich.  Sofort  verlegt  Siger 
uns  diesen  Ausweg.  (M.  A.  an  101,  4):  „Ipse  (sc.  Aristoteles) 
etiam  vult,  1<*  libro  de  celo,  (luod  omne  eternum  in  futuro, 
est  eternum  in  preterito  et  e  converso,  et  omne,  quod  esse 
ineepit,  desinit  et  e  converso.'  Das  hat  dem  Lehrer  von 
Paris  noch  nicht  genügt.  Eingehender  begründet  er  seine 
Haltung  an  einem  späteren  Orte.  (Ebd.  an.  102,  S.):  „ita 
quod  quedam  inveniuntur  quandocjue  non  entia  et  (luandoque 
entia  tf^mpore  tinito,  et  haec  sunt  corruptibilia  entia,  cum 
esse  inceperunt,  quedam  inveniuntur  semper  non  entia,  ut 
qua<*  esse  sunt  impossibilia  ut  chimaera,  ([uedam  inveniuntur 
semper  entia  in  preterito  et  in  futuro,  sed  apud  Aristotelem 
non  inveniuntui-  semper  entia  in  preterito  sine  futuro,  nee 
in  futuro  sine  preterito,  sicut  apparet  1°  libro  de  celo  et 
mundo.'*     Bestätigen  die  aristotelischen  Schriften  diesen  Sach 
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verhalt,  dann  kann  die  Ewigkeit  des  Nus  nur  nach  einer 
Seite  und  seine  Endlichkeit  nach  der  anderen  nicht  mehr  als 
aristotelisch  zugelassen  werden,  dann  ist  vielmehr  das  Urteil 
des  Stagiriten  von  der  Existenzdauer  des  Nus  einzig  richtig 
von  Siger  umschrieben  worden  mit  an.  102,  7.:  „sie  est 
eterna  in  preterito,  si  est  eterna  in  futuro."  Die  Möglichkeit 
einer  nur  einseitigen,  in  der  Eichtung  auf  Vergangenheit 
oder  Zukunft,  nicht  aber  nach  beiden  Linien  zugleich  sich 
ausdehnenden  Unendlichkeit  ist  nun  von  Aristoteles  ohne 
Frage  verneint  worden,  de  celo  I.  10.  219.  b. :  t6  uev  ovv 
yevao&ai  fxev,  atöiov  d'  '6f.icog  ei  rat  (fdvai  Ttov  ddvvazcüv.  .  .  . 
(XTtavTa  ycLQ  xd  yiyvof-ieva  ymi  (fd^eioo/^ieva  q^aivETai.  Das 
Immerwährende  ist  ohne  Entstehen  und  ohne  Vergehen, 
de  celo  I.  12.  281.  b. :  ccTiav  dga  xb  dal  ov  dTt?^ojg  dq>daQxov. 
ououog  dt  '/mI  dyevijxov  ei  ydq  yevrjxov,  eoxai  övvaxbv,  xqovov 
Xivd  fxt]  elvai.  (pd^aqxbv  fniv  yaq  eoxi  xo  Tcqöxeqov  ov,  viv  de 
jLirj  ov  Tj  evdexojiievov  noxe  vöxeqov  jlu]  eivai'  yevijxöv  de  o 
evöexexai  nqoxeqov  ui]  eivai.  Ein  Unvergängliches,  das  ge- 
worden ist,  und  ein  Grewordenes,  das  unvergänglich  sein  soll, 
sind  ihm  chimärische  Begriffe,  de  celo  I.  12.  282.  a. :  coGxe 
ei  xo  del  ov  ur]  evöey^exai  Tcoxe  ur]  eivai,  aöcvaxov  y,at  yevr^xov 
eivai.  Etwas  später  282.  b:  o^vxe  örj  xo  del  oy  yevrjxov  ovöe 
(f&aQxov,  orve  xo  del  f.n)  ov.  örjlov  d'  oxi  ymI,  el  yevi]xov  /; 
(fd^agxov,  ovY.  dtdiov  dua  ydg  eöxai  dvvduevov  del  eivai  y,al 
dvvd(.ievov  urj  del  eivai.  xovxo  d'  oxi  ddvvaxov,  deder/.xai  ttqo- 
xeQOv. . . .  )Jyco  de  xo  dyivr^xov  ymI  dcfd^agxov  xa  /.vgltog  leyoueva, 
dyevvjxov  fuev  o  eavi  vvp,  ymi  ngoxegop  ovy,  d).r^i^eg  i]v  elnelv 
xo  fiTj  eivai,  drfd^agxov  de  o  vvv  ov,  voxegov  ,w>j  d?^t]d^eg  eoxai 
eiTteiv  f.u)  eivai.  i]  el  uiv  xavxa  d)J.riXoig  d/.o'kovd^ely  ymI  xo 
xe  dyevtjxov  dcfd^aqxov  ymI  xo  dcfd^aQXOv  dyevrjxov,  avayy,i]  /.al 
xo  dtdiov  e/,areQ(i)  d7,oXovd^eiv,  ymi  eixe  xi  dyevr^xov  aidiov, 
elxe  XI  d(pitaQX0v  dtdiov.  drjlov  de  /xd  e/.  xov  OQioi-tou  avTcov. 
Y,al  ydg  dvdyy.t],  el  (pS-agxov,  yevijxov  /y  ydg  ayevrjxov  t] 
yevrjxov  el  de  dyevrjxov,  dcp^agxov  vTxo/.eixai'  ymI  el  yevtixbv 
dt],  (pd^agxbv  dvdyY,t]'  )]  ydg  cpd^agxbv  ?)  dcpd^agxov  aXl'  el 
d(pd^agxov,  dyevt]xov  v7Tey,eixo.  el   de  f.iri  d/.oXovi^oüaiv  &).hkoig 
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TO  acpd^aQTOv  /.al  ro  ayiv)^xov,  oly.  ctvciy/Li]  ovre  to  ayevr^vov 
ovze  TO  acf&aQTOv  aidiov  eivai.  ort  d*  avcr//,}^  a7,oXov9-elv,  i/i 
tiovöe  q)avsQ6v.  to  yaq  yevr^TOv  /mI  to  (p&aQTOi'  a/.olov&ovöiv 
aXh'^Xoig.  ...  ror  ydo  aei  ovzog  /.al  tov  uel  f.n)  oi'Tog  eotI 
lUTa^v  ot  ur^d^eTEQOv  ay.ohovd^el^  tovto  (5'  ioTi  to  yevt^TOv  Äal 
(p&aQTOi'.  öwaTOv  yag  ei  rat  /.cd  jur^  eivai  ojQioueroi'  yqovov 
e/,dT€Qoi'.  Diese  dreifach  abgestufte  Seiiisfolge  umgeht  ge- 
flissentlich ein  gewordenes  Wesen  ohne  Ende  und  ein  ver- 
gängliches Sein  ohne  Anfang.  Sie  haben  vor  ihm  keine 
Berechtigung,  de  celo  I.  12.  283.  a. :  (paveqov  öi  Aal  akhog 
OTL  d^vraTor  (p&aQTOv  or  ur^  (fO^aqijvaL  tcotb'  del  yaQ  eoTai 
af.ia  '/mI  (fd^aoTOv  '/,al  dcp^aQTOv  evTskexsia,  tooTS  ymI  af.ia  %öTai 
öwaTOv  aei  te  eirai  /xcl  iir^  del.  (pd^eiQeTaL  aga  ttote  to 
ff&aQTOv  /Mi  el  yevrfcov,  yeyovev.  .  .  .  eoTi  de  /al  <ode  d^eiooT^oat 
ort  aövvaTOv  r^  yevouevov  tiote  mfd-aqrov  ti  öiareXelv,  t]  dyevr^TOv 
ov  /.aT'  del  TtooTegov  or  qd^aqr^vai.  Entstehen  und  Vergehen 
sind  bedingt  durch  Gregensätze,  die  mit  demselben  Substrat 
eine  Verbindung  eingehen  und  dabei  einander  verdrängen  und 
ablösen,  de  celo  2^?3.  b.:  /mI  (fvor/cog  öi  /al  f.it]  /aS^oXov 
o/OTiovoii'  döinciTOv  »■  d'tdioy  ov  TtQozeQOv  (pd^aQi^vat  votbqoi', 
!■  TiQOTBQOv  f.irj  ov  vGTeQOv  dtöiov  eivai.  Ta  ydq  (fi^aqTa  /al 
yevi^TU  '/ai  d/.koiojza  7idvTa'  aX/LoiovTai  öi  Tolg  evavTioig,  /al 
e^  luv  ovvLöTaTaL  tu  (pvoei  ovra,  /al  vtto  twv  atTiov  toutiov 
(p^elgeTai.  Das  gibt  Siger  (ebd.  an.  101,  13)  die  sichere  Gewähr, 
dass  in  der  Vorstellung  des  Stagiriten  die  Existenz  des  Materien- 
freien eine  Grenze  nach  rückwärts  oder  vorwärts  niclit  ver- 
trage. Denn  leitet  sich  ein  Entstehen  in  der  Vergangenheit 
aus  der  nämlichen  Ursache  ab,  die  ein  Vorgehen  in  der  Zu- 
kunft zur  Notwendigkeit  macht,  dann  muss  der  Ausfall  dieser 
Ursache  in  demselben  Seienden  zugleicli  mit  einer  Zukunft 
ohne  Ende  auch  eine  Vergangenheit  ohne  Anfang  begründen. 
Der  aristotelische  Nus  ist  also  ewig,  ohne  Anfang. 

Zu  dieser  Gewissheit  hätte  das  von  Siger  angerufene 
H.  Buch  der  Physik  nie  geführt.  (M.  A.  an.  101,  1(3):  „dicit 
pjjiw  >^o  physicorum,  (|Uod  mundum  semper  non  fuisse  et  in- 
cipere  esse,  nullam  habet  penitus  ralionem.    <7uid  enim  nun«; 
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magis  esse  inceperit,  quam  prius  et  in  toto  esse  praeterito 
infiuito?  Et  sicut  arguit  de  motu  et  mundo,  similiter  argui 
potest  de  anima  intellectiva."  Augenscheinlich  war  es  hier 
auf  phys.  VIII.  1.  252.  a.  143  (Schluss)  abgesehen:  xb  ö'aneiqov 
yqovov  riQBf.ieiv,  eixa  /.ivr^O^rjvai  tiotBj  tovtov  de  f.irjdeuiav  eivai 
diacpogav,  otl  viv  ua/J.oi'  rj  Ttgozegov,  ur^d^  ai  riva  ra^iv  eyeiv, 
ovv.tTi  cpvoecog  egyor.  Es  ist  aber  da  keine  Eede  von  der  Welt 
und  ihrem  nach  unbegrenzter  Zeit  des  Nichtseins  grundlos 
erfolgten  Anfang,  sondern  von  der  Bewegung  in  der  Welt  und 
ihrem  gegen  alle  Gesetzmässigkeit  verstossenden,  wahllosen 
Eintreten.  Darum  fügt  Siger  auch  gleich  verbessernd  hinzu 
„et  sicut  arguit  de  motu  et  mundo."  Das  „et  in  toto  esse 
praeterito  infinito"  ist  von  Siger  selbstmächtig  eingeschoben, 
wenn  gleich  es  dem  Sinne  nicht  abgelegen  ist.  Die  Frage 
wird  sich  ja  von  jedem  „Jetzt"  der  endlosen  Vergangenheit 
wiederholen  lassen.  Mag  nun  eine  Wendung  auf  die  intellek- 
tive  Seele  sich  noch  so  empfehlen,  von  Aristoteles  ist  sie 
nicht  gemacht.  Seine  eigene  Auslegung  des  aiiöiov,  das  er 
selbst  dem  Nus  beigelegt  hat,  verbürgt  uns  den  Gedanken  des 
Philosophen  weit  besser. 

ß)  Erschaffung  des  Nus. 

Geradezu  unbegreiflich  ist  es,  wie  Siger  sich  nach  solchen 
Belegen  noch  verleiten  lassen  konnte,  dem  Stagiriten  die  Ent- 
stehung des  Nus  zuzuschieben.  (M.  A.  an.  102,  15).  Der 
Schöpfungsbegriff  ist  dem  Philosophen  unbekannt.  Das  aidiov 
hat  aber  nach  ihm  das  ayevijrov  in  seinem  Begriff.  Das 
8.  Buch  der  Physik  und  das  5.  der  Metaphysik  beweisen  nichts. 
Siger  hat  nicht  auf  den  Zusammenhang  geachtet,  wenn  er 
glaubt  (ebd.  an.  102,  17):  „Nihil  enim  prohibet  quedam  ne- 
cessaria  et  eterna  habere  causam  suae  necessitatis  et  etemi- 
tatis,  ut  scribitur  8<*  physicorum  et  5**  Metaphysicae,  capitulo 
de  necessario."  Die  Stelle  im  5.  Buch  der  Metaphysik,  um 
die  es  Siger  zu  tun  ist  (Metaph.  _/.  5.  1015  b.  9),  darf  nicht 
losgerissen  von  dem  Vorausgehenden  vorgeführt  werden. 
Metaph.  z/.  5.  1015.  b.  6:  evi    /^    d7r6öei^ig  vch-  aray/Micov,  oil 
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01/  evöexerai  a'/Juog  exeiv,  ei  djiodedeiv.vai  aTtlio^'  loviov 
ö^  aina  xa  TtQwra,  sl  adcvarov  d/J.cog  eyeiv  i§  ow  6  ovlloyiauog. 
(1015.  b.  9.) :  Tcot'  Liep  dt]  eregoi'  airiov  tov  dvcty/Mla  eirai, 
zojv  de  ovöep,  aKKa  did  xalxu  hrega  eoTiv  i^  dvdy/.tig.  Es 
handelt  sich  also  um  die  ersten  Prinzipien,  die  den  Grund 
ihrer  Notwendigkeit  in  sich  selbst  tragen,  und  um  die  aus 
ihnen  abgeleiteten  Sätze,  welche  ihn  ausser  sich,  eben  in  jenen 
obersten,  unmittelbar  durch  sich  selbst  einleuchtenden  A\'ahr- 
heiten  haben.  Für  die  Entstehung  des  Nus  lässt  sich  daraus 
nichts  gewinnen. 

Nicht  viel  glücklicher  ist  Sigers  Gritf  ins  8.  Buch  der 
Physik  gewesen.  Den  von  Siger  angegebenen  Sinn  würde 
phys.  VIII.  1.  252.  b.  (am  Schluss)  enthalten:  rov  6^  dei  ovv. 
d^iol  CLQYjv  llrjelr,  '/Jycjr  erci  Tivtov  OQd^cüg,  ovi  ö'  STtl  jidvvoiv^ 
OL/,  ogO^tog.  „Von  dem  immer  Seienden  aber  erst  noch  ein 
Prinzip  zu  suchen,  verlangt  er  gar  nicht,  worin  er  bei  einigen 
Recht  hat;  darin  aber,  dass  es  bei  allen  so  sei,  hat  er  nicht 
Recht."  Aristoteles  fährt  ohne  weiteres  in  folgender  Weise 
fort:  YMi  yaQ  to  TQiycovov  €/e^  övalv  ogO^cäg,  der  rag  ycovlag 
l'oag,  d)X  Oi.aog  sarL  ri  xrjg  alöion^Tog  zavTijg  exegor  ariiov. 
xiov  Lievxoi  doycov  ow.  eoxiv  ^xegov  airiov  didiior  orouji'. 
Wieder  ist  der  Gedanke  des  Stagiriten  den  letzten  Grund- 
sätzen und  den  übrigen  Wahrheiten  zugekehrt,  die  auf  jene 
ihre  ewige  Gültigkeit  zurückführen.  Wahrheiten  und  Dinge 
sind  aber  verschiedene  Gebiete.  Und  wären  auch  in  seineu 
Schluss  reale  Wesen  miteinbezogen,  dann  stünde  noch  der 
Nachweis  aus,  dass  von  ihm  die  anima  intellectiva  dazu  ge- 
rechnet worden  sei. 

Jedes  Entstehen  ist  ferner  dem  Stagiriten  ein  Entstehen 
aus  der  Möglichkeit  der  Materie.  Metaph.  V.  2.  1088.  b.  16: 
yr/vexat  di  nav  l/.  xov  dvvdiiei  oviog  xovxo  o  yiyyeuat.  Ebd. 
1089.  a.  25 :  /•/-  xov  juii  dvD^qvmov  dvvuuei  de  di'ltQionoi  ai- 
O^QOJ7Cog,  yjti  l/.  loT  //?^  kei"/,or  diyduei  ()i  Lev/Mr  Kiv/.or. 
Gerade  deswegen  gibt  es  für  ihn  kein  Entstehen,  das  nicht 
zugleich  der  Untergang  eines  anderen  wäre,  weil  eben  das 
Entsteh<*n   in   seinem  Sinne   nur  ein  Entstehen  am  Substrat 
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der  Gegensätze  sein  kann,  de  gener.  animal.  I.  3.  319.  a:  ytal 
öiOTi  Tov  yeveoiv  elvat  ouvextog  alxia  log  v/.rj  xo  v7tO'Aeif.ievoi\ 
OTi  {Lievaßh^TLVidif  elg  Tavavzia  /mI  eotiv  tj  ^aregov  yereoig  asl 
fiTci  Tiov  ovouov  aXlov  ffü^oga  ymI  >;  ahXov  cfdoga  ak?^ov 
yspsaig .  .  .  .  eiAOTiog.ovv  ovx  VTioXeiTieL'  rj  yag  yiveaig  ffd^oga 
Tov  ovTog,  tj  di  q:9-0Qa  ylvEöig  tov  f.u]  ovcog.  Ist  darum 
das  Entstehen  schlechtweg  notwendig  ein  Entstehen  aus  dem 
tragenden  Grunde  der  Materie  und  ist  dem  Philosophen  der 
Nus  Nicht-Entelechie  des  Körpers,  dann  musste  er  ihm  für 
ein  Nicht-Entstandenes  gelten. 

Siger's  Sentenz,  der  Nus  sei  von  Aristoteles  für  ewig 
und  trotzdem  für  entstanden  aufgefasst  worden,  ist  deshalb 
aus  den  aufgeführten  Gründen  unhaltbar. 


Sigers  subjektive  Anteilnahme  an  den  Ideen 

des  Stagiriten. 

Die  bisherigen  Darlegungen  haben  in  Siger  den  Aver- 
roisteu  nicht  gefunden.  Vielmehr  reifte  bei  ihm  die  Über- 
zeugung von  der  Nicht-Entelechie  des  Nus  in  aristotelischem 
Geiste  nur  so,  dass  er  sich  zugleich  mehr  als  einmal  in  feind- 
lichen Gegensatz  zu  Averroes  brachte.  Die  Einzigkeit  der 
separierten  Formen  aber  hat  er  in  engstem  und  ausschliess- 
lichem Anschluss  an  den  Aquinaten  ausgearbeitet. 

Eine  andere  Frage  heischt  kurze  Lösung:  hat  der  Ver- 
fasser der  anima  intellectiva  den  darin  auseinandergelegten 
Ideen  innerlicJi  seine  Zustimmung  gegeben?  Verrät  sich 
nirgends  seine  eigene  St(dlungnahme  zu  den  beigebrachten 
Gedanken? 

Ich  glaube  darauf  eine  zweifache  Antwort  geben  zu  müssen : 

1.  Siger  beteuert  mehrmals,  dass  es  ihm  lediglich  auf 
die  Meinung  des  Philosophen  ankomme,  nicht  die  Ausforschung 
der  AVahrheit  sei  Zweck  seiner  Arbeit. 
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M.  A.  an.  96,  16.:  „querimus  eiiim  liic  so)um  intentionem 
philosophorum  et  precipue  Aristotelis,  etsi  forte  Philo- 
sophus  senserit  aliter  quam  veritas  se  habeat  et  per  re- 
velationem  aliqua  de  anima  tradita  sint,  quae  per  rationes 
natui'ales  concludi  non  possunt.  Sed  nihil  ad  nos  nunc  de  Dei 
miraculis,  cum  de  naturalibus  naturaliter  disseramus." 

Ebd.  an.  106,  15.:  „dicendura,  sicut  a  principio  dictum 
est,  quod  nostra  intentio  principalis  non  est  inquirere  qualiter 
se  habeat  veritas  de  anima,  sed  quae  fuit  opinio  philo sophi 
de  ea." 

Ebd.  an.  107,  23.:  „querendo  intencionem  philosophorum 
in  hoc  magis  (luam  veritatem,  cum  philosophice  procedamus. 
Certum  est  enim  secundum  veritatem,  quae  mentiri  non  potest, 
quod  animae  intellectivae  multiplicantur  multiplicatione  cor- 
porum  human orum.'' 

2.  Daneben  gewinnt  Raum  ein  merkwürdiger  Zwiespalt 
mit  sich  selber.  Die  vorgetragenen  Ideen  scheinen  einen 
Reiz  auf  ihn  zu  üben,  es  schleicht  sich  die  Hinneigung  zu 
ihnen  ein.  Aber  sie  verfestigt  sich  nicht  zu  einer  wirklichen 
Überzeugung.  Die  Schattenseiten  und  Mängel  der  aristotelischen 
Doktrin  entgehen  ihm  nicht.  (Siehe  die  Aussprüche  oben!) 
Gegen  die  Einzigkeit  des  Nus  bringt  er  selbst  die  Gründe 
bewährter  Autoren  (ebd.  an.  111,  21,-  112,  21.)  und  seine 
eigenen  Zweifel  (ebd.  an.  112,  22.)  Die  tatsächliche  oder 
allenfallsige  Unvereinbarkeit  seiner  Ergebnisse  mit  den  kirch- 
lichen Dogmen  haben  bei  ihm  die  Wirkung  vorsichtiger 
Zurückhaltung.  Ihr  aristotelisch<*r  Charakter  wird  stellen- 
weise unsicher.     Der  Zweifel  behauptet  das  Feld. 

M.  A.  an.  99,  18.:  „Hoc  dicinius  sensisse  Philosoplium 
de  unione  animae  intellectivae  ad  corpus;  sententiam  tarnen 
sanctae  lidei  catholicae,  si  contraria  huic  sit  sententiae  Philo- 
sophi,  preferre  volentes,  sicut  et  in  aliis  quibuscunciue." 

Ebd.  an,  111,  21 :  „sed  et  sunt  rationes  multum  difHciles, 
((uibus  necesse  sit  animam  int«'llectivam  multiplicatione  cor- 
porum  humanorum  multiplicari  et  etiam  ad  hoc  sunt  auctori- 
tates." 
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Ebd.  an.  112,  25:  „Et  ideo  dico  propter  difficultatem 
premissorum  et  quorundam  aliorum,  quod  mihi  dubium  fiüt 
a  longo  tempore,  quid  via  rationis  naturalis  in  predicto  pro- 
blemate  sit  tenendum  et  quid  seuserit  philosphus  de  dicta 
questione ;  et  in  tali  dubio  fidei  adherendum  est,  quae  omnem 
rationem  liumanam  superat." 

Das  sind  seine  Worte.  Ich  muss  es  ablehnen,  ohne  jeden 
triftigen  Grund  sie  für  den  Deckmantel  gehdmer  Beistimmung 
zu  halten.  Eine  solche  Verdächtigung  hat  nachgewiesen  zu 
werden.  So  lange  muss  der  Mensch  als  gut  präsumiert  werden, 
so  lange  er  nicht  eines  unedlen  Motives  überführt  ist.  Und 
das  ist  Mandonnet  mit  seinem  Werke  nicht  gelungen. 


Berichtigung: 
Seite  76   Zeile  9   von   unten   ist   zu   lesen :    rov   vovv 


statt:  TO  voovv. 
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